Sygn. akt IV CNP 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt I Nc (...)

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej "L." w G. nieruchomosci
potozonej przy ulicy L.

przeciwko J. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Pozwana J. F. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zapfaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w G. w dniu 18 lipca 2014 r., ktérym nakazano jej aby zaptacita na
rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej ,L.” nieruchomosci potozonej przy ul. L. w
G. kwote 2.891,22 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia jej dopuszczalnosci, zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Sscisle
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424! k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Iub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (§1). W szczegdlnych wypadkach, gdy niezgodnosc
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku sgdu pierwszej
lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych (§ 2). Wyktadnia gramatyczna art. 424! § 2 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze przewidziane nim odstepstwo od zasady okreslonej w § 1 uzaleznia

dopuszczalno$¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:



istnienia wyjgtkowego wypadku, ktory uniemozliwit stronie wniesienie Srodka
odwotawczego lub Srodka zaskarzenia oraz wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Pojecie wyjagtkowych wypadkow uzasadniajgcych ztozenie skargi odnosi sie
zarowno do przyczyn niezgodnoSci z prawem orzeczenia, jak i okolicznosci
wskazujgcych dlaczego strona nie wykorzystata mozliwosci jego zaskarzenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP
85/06, z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CNP 47/06). Judykatura i piSmiennictwo
zgodnie przyjmujg, ze wytgcznie zaistnienie okolicznosci stanowigcych
niezawiniong przez strone i jej petnomocnika usprawiedliwiong przyczyne
niewykorzystania wszystkich dostepnych s$rodkow prawnych moze sSwiadczy¢
o0 wystgpieniu przestanki ,wyjgtkowosci”. Swiadoma rezygnacja strony z wniesienia
skargi kasacyjnej (bez wzgledu na to czy wynikajgca z subiektywnego
przeswiadczenia o braku podstaw do jej wniesienia, watpliwosci co do jej
skutecznosci) czy zawiniona przez nig niemoznos¢ skorzystania z tego $rodka
czynig skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem niedopuszczalng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07,
z dnia 9 maja 2008 r., | CNP 19/08, z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07,
z dnia 22 marca 2007 r., Il CNP 35/07, z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
z dnia 26 czerwca 2009 r., V CNP 37/09, z dnia 24 lipca 2007 r., IV CNP 124/07,
z dnia 30 maja 2008 r., Il CNP 22/08). Wszelkie zaniechania i uchybienia w tym
wzgledzie, zaréwno strony, jak i jej petnomocnika, obcigzajg strone. Stanowisko
to jednoznacznie potwierdzajg dalsze judykaty podkreslajace, ze nawet wadliwa
informacja o tresci orzeczenia przekazana stronie przez petnomocnika,
nie jest okolicznoscig wytagczajgcg wine strony w uchybieniu czynno$ci procesowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il CNP 1/16).
Wyjasniono, ze przyczyny muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, a nie o subiektywne,
wynikajgce z woli lub zaniedbah strony, zatem wnoszgcy skarge musi wykazac,

ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego Srodka prawnego nastgpito



z wyjagtkowych powododw, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa
czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., Il CNP 37/15, z dnia 4 grudnia 2015 r., Il CNP
31/15, z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IV CNP 18/15). Z akt sprawy wynika,
ze pozwanej prawidtowo doreczono odpis nakazu zaptaty z pouczeniem
0 mozliwosci zaskarzenia oraz wskazano Sgd Rejonowy w G. jako wiasciwy do
whniesienia sprzeciwu. Pozwana nie zastosowata sie do tego pouczenia i ztozyta
sprzeciw w Sgdzie Rejonowym w T. W tej sytuacji powotywanie sie przez nig na
stwierdzenie anonimowego pracownika tego Sgdu, ze sprzeciw zostat prawidtowo
ztozony, nie moze by¢ uznane za uniemozliwienie wniesienia srodka zaskarzenia.
Konsekwentnie oznacza to, ze nie wystgpily okolicznosci niezawinione i
usprawiedliwiajgce zaniechanie wykorzystania przez skarzgcg przystugujgcych
$rodkéw prawnych, kwalifikowane jako normatywny wyjatek w rozumieniu art. 424*
§ 2 k.p.c.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako niespetniajgcg wymagan

ustawowych (art. 4248 § 1 k.p.c.).



