Sygn. akt IV CNP 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XVI Ca (..),

w sprawie z powoddztwa Gminy Miasta S.

przeciwko S. W.

0 eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

1. odrzuca skarge
2. oddala wniosek pelnomocnika skarzacej z urzedu
adw. K. L. o przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie skargi

ze srodkow Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 8 listopada 2013 r. wniesiong przez

pozwang S. W. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie
prejudykatu, umozliwiajgcego dochodzenie przez skarzgcego od Skarbu Panstwa
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
wykonywanie wtadzy publicznej, polegajgce na wydaniu prawomocnego orzeczenia
naruszajgcego prawo (art. 417! § 2 k.c.). Jest wysoce sformalizowanym
srodkiem kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen, stgd powinna spetniac
wymogi przewidziane dla pisma procesowego (art. 424° § 2 k.p.c.) oraz tak zwane
wymogi istotne, konstrukcyjne (art. 424°> § 1 k.p.c.) sprawiajgce, ze dane
pismo procesowe jest skargg; ktorych nie dochowanie powoduje odrzucenie
przez Sad Najwyzszy skargi a limine, stosownie do art. 4248 § 1 k.p.c.
Do omawianych wymagan skargi nalezy miedzy innymi uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(art. 424> § 2 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze uprawdopodobnienie szkody oznacza wskazanie jej postaci
i rozmiaru, czasu jej powstania, zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem
uszczerbku a wydaniem wyroku, ktérego skarga dotyczy, a takze
powotanie uprawdopodobniajgcych twierdzenie o szkodzie (uzasadniajgcych je)
faktdw i dowoddéw (por. przykiadowo postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, niepubl., z dnia 19 listopada 2010 r., lll CNP
44/10, niepubl., z dnia 11 grudnia 2012 r., V CNP 19/12, niepubl. oraz z dnia
6 grudnia 2012 r., | CNP 27/12, niepubl.). Przytoczonych wymagan skarga
pozwanej nie spetnia, albowiem zawiera jedynie ogolnikowe oswiadczenie,
ze wskutek nakazania pozwanej opuszczenia i oproéznienia garazu, pogorszyta sie
jej sytuacji materialna i zyciowa z uwagi na to, ze w garazu przechowywata
samochdd przystosowany do jej potrzeb jako inwalidki. Z powodu sporzgdzenia

skargi obarczonej uchybieniami konstrukcyjnymi skutkujgcymi jej odrzucenie,



Sad Najwyzszy odmowit przyznania petnomocnikowi skarzgcej ustanowionemu
z urzedu wynagrodzenia ze Srodkow Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., I CKN 341/98, OSNC 1999/6/123
oraz z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 60/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



