Sygn. akt IV CNP 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania H. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt XVI Ca (...),

w sprawie z wniosku A. S., M. B. i B. P.

przy uczestnictwie J. J., M. J. i H. J.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2021 r.,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od H. J. na rzecz A. S., M. B. i B. P. kwote 4050
(cztery tysiace piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka H. J. zlozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G. z 6 listopada 2017 .
wydanego w sprawie z wniosku A. S., M. B. i B. P. o dziat spadku. Orzeczenie to
zostato zaskarzone ,w czesci nieuwzgledniajgcej roszczenia powodki o rozliczenie
kosztéw opieki uczestniczki H. J. nad obtoznie chorg matkg w okresie od 1993 r. do

2002 r. oraz nad spadkodawcy”.



A. S., M. B. i B. P. wniosty o odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie,

oraz o zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
stanowi, na gruncie unormowan dotyczgcych postepowania nieprocesowego,
odpowiednik art. 424 § 1 k.p.c. Oba wskazane tu przepisy umozliwiajg zaskarzenie
orzeczenia, ktére zostato ,wydane”, to jest w zakresie przedmiotu, o ktérym orzekat
sad drugiej instancji. Wniosek o tym, Ze przedmiotem skargi musi bycC
rozstrzygniecie ,wydane”, a nie ewentualne pominiecie czesci kwestii, o ktérych sad
powinien byt orzec, doznaje wzmocnienia dzieki uzytemu w przytoczonych
przepisach sformutowaniu, ze ,przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona

szkoda”.

Analiza tresSci postanowienia Sgdu Okregowego wskazuje, ze Sad ten nie
rozstrzygat o roszczeniu powoddki dotyczgcym rozliczenia kosztow opieki.
Whiosek powyzszy dotyczy rowniez tego punktu postanowienia Sgdu Okregowego,
w ktérym orzeczono o oddaleniu apelacji H. J., aprobujagc w tym zakresie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie
odnosito sie bowiem do wskazanego przez skarzgcg roszczenia, wobec czego Sad
drugiej instancji, oddalajgc apelacje, nie orzekt o tym, czy skarzgcej przystugiwaty

wskazywane obecnie roszczenia.

Gdyby w istocie doszto do nieorzeczenia przez Sady o catosci zgtoszonych
w sprawie zgdan, to skarzgcej przystugiwataby mozliwos¢ zgtoszenia wniosku
o odpowiednie uzupetnienie orzeczenia, stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Obiter dictum wypada jednak zauwazyC, ze, wbrew stanowisku
obecnie prezentowanemu przez skarzgca, analiza sprawy nie swiadczy o tym,

by zadanie takie zostato zgtoszone. Wskazane w skardze pismo z 15 grudnia



2011 r. (k. 570) nie zawiera zadania rozliczenia kosztow opieki, lecz obejmuje

jedynie wniosek o doreczenie uczestnice protokotu rozprawy.

Stanowisko o niezgtoszeniu zgdania pozostaje aktualne réwniez w razie
uznania, ze wskazanie w skardze daty pisma stanowi oczywistg omytke pisarska,
a skarzgca chciata w istocie powotac sie na pismo z 15 czerwca 2015 r. (k. 1500,
uzupetnione pismem datowanym na 22 czerwca 2015 r. - k. 1521).
Rozwazenie jego tresci nie pozwala bowiem na przyjecie, ze zgtoszono w nim
roszczenie o rozliczenie kosztow opieki, chociaz rzeczywiscie wspomniano
o fakcie jej sprawowania. Takze stanowisko przedstawione w dalszym pismie
ztozonym juz przez profesjonalnego petnomocnika (k. 1549) oraz na ostatnim
terminie rozprawy przed Sadem Rejonowym (k. 1563) $Swiadczy o tym,
ze uczestniczka domagata sie woéwczas wytgcznie przyznania jej okreslonych

nieruchomosci, bez wskazania, ze wnosi o0 jakgkolwiek spfate.

Nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu sprawy wywody skargi (s. 4),
w ktorych przywotywany jest wniosek o uzupetnienie protokotu rozprawy z dnia
18 czerwca 2015 r. i 2 czerwca 2015 r. przez dodanie blizej okreslonego
osSwiadczenia skarzgcej dotyczgcego domagania sie do wnioskodawczyn
i uczestnika M. J. kosztow poniesionych w zwigzku z jej opiekg, sprawowang nad M.
J. Skarzgca pomineta bowiem, ze wniosek o uzupetnienie protokotu rozprawy,
datowany na 24 marca 2016 r. (k. 1719-1720), zostat oddalony zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z 9 maja 2016 r. (k. 1730), a odwotanie od tego zarzgdzenia
zostato oddalone zarzgdzeniem z 21 czerwca 2016 r. (k. 1754). W pismie z 24
marca 2016 r. zawarte zostato wprawdzie stwierdzenie precyzujgce zgdanie
zwigzane z kosztami opieki nad zmartg matkg (tgcznie 50 000 zt), czesciowo
odmienne od tego, ktore przywotywane jest obecnie w skardze (tgcznie 60 000 zi),
jednak pismo to zostato ztozone juz po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji, totez nie mogto zawiera¢ nowych zgdan, niezgtoszonych uprzednio w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w konsekwencji niebedgcych przedmiotem

rozstrzygniecia konczgcego postepowanie przed Sgdem Rejonowym.

Whniosek kierunkowo zbiezny ze stanowiskiem prezentowanym w skardze

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostat ztozony,



jednak bez wskazania konkretnej kwoty, dopiero w pismie datowanym na 24 lipca
2015 r., a zatem juz po zamknieciu rozprawy i wydaniu postanowienia co do
istoty sprawy przez Sad Rejonowy (postanowienie z 16 lipca 2015 r. - k. 1574).
Skarzgca wskazata w tym pismie (k. 1590 v.), ze ,domaga od wnioskodawczyn
i uczestnikow spfaty za opieke nad matkg spadkodawcy i uczestnikéw (dowody
ztozone do akt sprawy, pisma z dnia 15.06/2015 i 22.06/2015”).

Niezaleznie od tego, ze opisany wyzej cigg zdarzen nie doprowadzit do
sytuacji, w ktorej Sad drugiej instancji nie orzekt o catosci zgdan zgtoszonych
w toku sprawy, nie ulega watpliwosci, ze Sad ten nie orzekat w ogole
w przedmiocie rozliczenie kosztéw opieki uczestniczki H. J. nad jej matkg oraz
spadkodawcg. Jednoczesnie nie mozna uznac, by orzeczenie w tym przedmiocie
zostato w jakis sposob (nieprzedstawiony w skardze) zawarte w ewentualnym

pomniejszeniu (wzglednie braku pomniejszenia) roszczen z tytutu sptat czy doptat.

Wymaga podkreslenia, ze art. 424' § 1 kop.c. i art. 5192 § 1 k.p.c.
sg skorelowane z art. 4171 k.c., ktéry normuje m.in. odszkodowanie za wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia (art. 4171 § 2 k.c.). Normy prawa materialnego
wyraznie odrézniajg przy tym odszkodowanie za wydanie bezprawnego
orzeczenia oraz bezprawne niewydanie orzeczenia (art. 417' § 3 k.c.).
Brak rozstrzygniecia, ktore zostato okreslone w zakresie zaskarzenia, powoduje,
ze skarga jest niedopuszczalna, przystuguje ona bowiem od ,postanowienia co
do istoty sprawy sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie”,
tymczasem Sad Okregowy nie oddalit (ani nie zaaprobowat oddalenia przez
Sad Rejonowy) wskazanego w skardze zgdania. Nie istnieje zatem substrat

zaskarzenia wskazany w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Ze skargi nie wynika wprawdzie, by skarzgca chciata w istocie
zakwestionowa¢ witasnie brak orzeczenia o czesci zgtoszonych Zzgdan, gdyby
jednak takie byty zamierzenia skarzgcej, to wypada zauwazy¢, ze powinna ona byta
skorzysta¢ z mozliwosci, ktére stwarzato stosowanie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Istniat bowiem $rodek prawny, ktdéry pozwalat na wyeliminowanie
zrédta ewentualnej szkody. W takim przypadku skarga o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego orzeczenia réwniez bytaby jednak niedopuszczalna



i podlegata odrzuceniu juz przez Sad Okregowy, zgodnie z art. 4248 § 2 in principio
k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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