Sygn. akt IV CNP 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w L.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
z powodztwa M. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.
o zapfate i ustalenie

oraz z powodztwa M. W.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L.
o zakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 grudnia 2019 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 817 (tysiac
osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE
Powéd M. W. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 grudnia 2017 r. (sygn. akt
Il Ca(...)).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogdw, jakie powinna
spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
W badanej skardze powotano jej podstawy, nie wskazano natomiast przepisu
prawa, z ktorym kwestionowane orzeczenie ma by¢ sprzeczne. Jak to wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, mimo popetnionych uchybien prawnych
ostateczna tres¢ wyroku moze odpowiadac prawu. Dlatego tez ustawodawca uznat,
ze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
nalezy do tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.)
niezaleznych od wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c,
tj. przytoczenia podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il CNP 32/13, nie publ. oraz z dnia
25 listopada 2014 r., | BP 4/14, nie publ.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem
powinna takze zawieraC ,wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych $rodkow
prawnych, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego wyroku - jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (nie tylko ,wskazac”),
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawniC i przedstawi¢ w skardze te okolicznosc
w sposéb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego
wywodu przez odwotanie sie do witasciwych przepisdéw dotyczacych srodkéw
prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne Ilub, ktére z innych
przyczyn nie  mogty odnies¢ skutku, dowies¢ jej istnienia i przekonujgco
uzasadnic¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP
50/08, nie publ. oraz z dnia 30 grudnia 2014 r., V CNP 34/14, nie publ.).

Zawarte w skardze powoda stwierdzenie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku



nie byto i nie jest mozliwe nie moze by¢ uznane za prawidiowe (wystarczajgce)

wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarga dotknieta wyzej wskazanymi brakami konstrukcyjnymi podlega
odrzuceniu bez mozliwosci uruchomienia trybu sanowania tych uchybien (art. 4248
§ 1k.p.c.).

Na wniosek pozwanej, zawarty w odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, 391 § 1, 39821
i 42412 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



