Sygn. akt IV CNP 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie Miasta R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

oddala skarge.
UZASADNIENIE
Powdédka M. M. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej

Gminy Miasta R. kwoty 500 zt tytutem zwrotu optaty uiszczonej za wydanie karty
pojazdu.



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. zasadzit od pozwane;j
Gminy na rzecz powodki kwote 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze M. M. zarejestrowata w Urzedzie Miejskim w R.
uzywany samochdd osobowy, sprowadzony z terenu Unii Europejskiej, marki
Toyota Celica 1.8 Kat, o numerze rejestracyjnym (...), dla ktorego wydano karte
pojazdu. Za wydanie karty pojazdu pobrano od powddki w czerwcu 2005 r. optate w
wysokosci 500 zt. W dniu 31 marca 2015 r. powodka wezwata pozwang do zwrotu
pobranej optaty.

Sad Rejonowy uznat, ze optata za wydanie karty pojazdu pobrana od
powddki - z powotaniem sie na art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 003 r. w sprawie
wysokosci optat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) - byta swiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c.). Stato sie tak dlatego,
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r., 6/04 (Dz. U. Nr 15,
poz. 119) stwierdzit niezgodnoS¢ powotanego przepisu rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z Konstytucjg oraz ustawg - Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten byt
réwniez niezgodny z prawem unijnym. Jak bowiem orzekt Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r., C-134/07 (Dz. U. UE C
64, poz. 15, art. 90 akapit pierwszy TWE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze sprzeciwia sie on opfacie takiej, jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., ktéra w praktyce jest naktadana w
zwigzku z pierwszg rejestracjg uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czionkowskiego, lecz nie jest naktadana
w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest
ona tam juz zarejestrowany. Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 2), podkreslajac,
ze odnosi sie ono do petnej wysokosci optaty w kwocie 500 zt, a nie jedynie réznicy
425 zt miedzy kwotami okreslonymi w rozporzgdzeniach z 2003 i 2006 r.

Sad Okregowy w R., na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym

skargg zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzong od pozwane;j



na rzecz powddki kwote 500 zt obnizyt do kwoty 425 zt i orzekt o kosztach procesu.
W uzasadnieniu wskazat, ze zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. zwigzane byto z
brakiem ekwiwalentnosci optaty w wysokosci 500 zt; byta ona zawyzona w
stosunku do wysokosci zwigzanych z drukiem idystrybucjg kart pojazdow,
natomiast nie zostata podwazona sama zasadnosc¢ poboru optaty. W konsekwencji
za btedne uznat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nienaleznym $wiadczeniem jest
cata pobrana optata, skoro sprowadzony samochdéd nie jest nowy; nie wystepuje tu
sytuacja zwigzana z wydaniem karty pojazdu przez producenta lub importera
pojazdow, natomiast powstaje koniecznos¢ wydania karty pojazdu, wedtug
okreslonego urzedowo wzoru, przez organ dokonujgcy rejestracji pojazdu.
Uzasadnia to pobranie optaty w kwocie 75 zt, a wiec w wysokosci przewidzianej w §
1 ust. 2 rozporzagdzenia z 2003 r. za wydanie wtérnika karty pojazdu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego powddka zarzucita naruszenie art. 90 TWE (obecnie jest to art.
110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu, okreslajgcy wysokosc¢ opfaty
za karte pojazdu pobieranej przy rejestracji pojazdu sprowadzonego z krajow
Unii Europejskiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, byt wadliwy tylko w czesci
i ze optata ta tylko czesciowo pobrana byta bez podstawy prawnej i wniosta
o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z wymienionymi przepisami

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym, szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia; przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu a jej celem nie jest doprowadzenie do
jego uchylenia lub zmiany, lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje -
stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 § 2 k.c. - roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem

wykonywanie wiadzy publicznej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.

424 § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi



i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., sygn.
Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 2006 r., sygn. IV CNP
25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. | CNP 71/06,
nie publ.; z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. | BP 54/07, nie publ.; z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. | CNP 100/09, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
(Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104). Podkresla sie przy tym,
ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze
nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody w zakresie interpretacji
prawa oraz oceny faktow stanowigcych podtoze sporu. Z tych wzgledéw w sferze
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione jest wyodrebnienie autonomicznego
pojecia bezprawnosci. Na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania, wynikajgcej
z ustawy lub z umowy miedzynarodowej. W odniesieniu do odpowiedzialnosci za
wydanie orzeczenia sgdowego bezprawnos$¢ musi by¢ skorygowana specyfikg

wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, Ze mimo uznania, iz § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci opfat za karte pojazdu jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, prawem wspadlnotowym i ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260; z pdézn. zm.), nie mozna przyjac,
ze w zwigzku z samym wydaniem karty pojazdu nie powstat obowigzek poniesienia
optaty bedacej jej ekwiwalentem tj. odpowiadajgcej kryteriom z art. 77 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Sad Okregowy wskazat, ze takg optatg jest kwota 75 zt
i dlatego w chwili wniesienia optaty za karte pojazdu w wysokosci 500 zt powodka
nie byla zobowigzania do $wiadczenia w wysokosci 425 z, a pobranie od niej

optaty przewyzszajgcej kwote 75 zt byto nienalezne.



Jakkolwiek przytoczone zapatrywanie budzi istotne zastrzezenia, to nie
pozwalajg uznac, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w przedstawionym

wyzej znaczeniu.

Niewatpliwie racje ma skarzgca podnoszgc, ze pobranie od niej optaty za
wydanie karty pojazdu byto nieusprawiedliwione, wobec czego optata ta powinna
ulec zwrotowi w petnej wysokosci. Kwestia ta zostata wyjasniona w powotanej

uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdcono jednak uwage, ze odroczenie
przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu nie
wytgcza - co do zasady - mozliwosci jego stosowania przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ zapadajgcych po utracie mocy prawnej do zdarzen, ktdre nastgpity
wczesniej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. orzekt, ze §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r. traci moc z dniem 1 maja
2006 r. Wskazano przy tym, ze sprzecznos¢ stanu prawnego powstatego wskutek
tego orzeczenia z prawem wspolnotowym nie pozwalataby uznaé, ze naruszenie
prawa przez sad, polegajgce na zastosowaniu art. 1 § 1 rozporzgdzenia z 2003 r. i
uznaniu, ze stanowi on podstawe do pobrania optaty za wydanie karty pojazdu w
kwocie 500 zt, mogtoby zosta¢ uznane za razgce. Konstytucja nie reguluje wprost
sytuacji, w ktorej zachodzi sprzecznos¢ miedzy stanem prawnym wywotanym
odroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny - na podstawie art. 190 ust. 3 - mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z ustawg zasadniczg a prawem
wspoélnotowym. Opowiedzenie sie przez sad za prymatem orzeczenia wydanego
przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie Konstytucji nad prawem wspolnotowym
- mimo kontrowersji co do trafnosci tego stanowiska - nie moze by¢ poczytywane za
przejaw naruszenia prawa w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/12, nie publ.).

W Swietle tego zapatrywania, aprobowanego przez skfad orzekajgcy, nawet
wyrok uznajgcy zasadnosc¢ pobrania - w rozwazanych okolicznosciach - catej optaty
za wydanie karty pojazdu w wysokos$ci okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia

z 2003 r. nie mogtby byé uznany za niezgodny z prawem.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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