Sygn. akt IV CNP 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca (...),

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie K. S., X. S.,, H. L., J. W.iR. B.

o podziat majgtku, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci

oraz uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od J. S. narzecz K. S.,X. S. i R. B. kwote 1.800 zt
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomochego postanowienia.

UZASADNIENIE



Postepowanie w sprawie z wniosku J. S. o podziat majgtku, dziat spadku,
zniesienie wspotwtasnosci i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zostatlo zakonczone prawomocnym postanowieniem Sagdu

Okregowego w G. z dnia 12 czerwca 2014 r.

Od tego postanowienia wnioskodawca ztozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem. W odniesieniu do wymagania tej skargi, przewidzianego
wart. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., podal, ze szkoda polega na przyjeciu za wazng
prawnie i skutecznie darowizne dokonang przez uczestniczke H. S.,
co podwyzszyto wysokosc sptat wnioskodawcy, a wyliczenie tej szkody wymagania

wyliczenia przez biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej
(art. 417 § 2 k.c.). Wyjatkowy charakter tego s$rodka determinuje szczegdlne
wymagania, przewidziane w przepisie art. 424°§ 1 k.p.c., ktére traktowane sg jako
wymagania konstrukcyjne, a zatem takie, co do ktérych nie istnieje mozliwosc
sanowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad,
ze kazde z szesSciu wymagan przewidzianych w art. 424°> § 1 kp.c. jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 223/07, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia
16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP
44/10, niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

W odniesieniu do wymagania wskazanego w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c,,
przyjeta zostata w orzecznictwie jednolita wykfadnia, ze skarzacy nie moze
ograniczy¢ sie do oswiadczenia, ze szkoda taka powstata, lecz musi uwiarygodnic

jej rzeczywiste wystgpienie | zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem



a spowodowanymi jego wydaniem stratami. W odrebnym wywodzie prawnym
skarzgcy powinien podac, ze szkoda wystgpita, okresli¢ jej postac¢, wysokosc¢ i czas
powstania, a takze przedstawi¢ dowody lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢
powstanie szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl.; z dnia
31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141; z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
[ CNP 15/15, niepubl.).

Skarzacy nie okreslit szkody i nie powotat zadnych srodkéw majgcych
wykazac twierdzenie o jej poniesieniu i zwigzku z wydaniem kwestionowanego
postanowienia. Nie mogto czyni¢ zados¢ temu wymaganiu podanie, ze darowizna
miata wplyw na wysokosSC sptat ani wskazanie na potrzebe uzyskania opinii
biegtego. Nieuzyskanie przez uczestnika zgdanej w postepowaniu sgdowym
ochrony prawnej nie zawsze bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku
majgtkowego, dlatego zachodzi potrzeba podania, ze w odniesieniu do tego
orzeczenia doszto do powstania szkody okreslonego rodzaju i wysokosci.
Odestanie do opinii biegtego, ktéra powinna by¢é wydana, nie wypetnia
tego obowigzku i pozostaje w sprzecznosci z zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego

w tej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
odrzucit skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z zasady przewidzianej w 520 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



