Sygn. akt IV CNP 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ga (...),

w sprawie z powodztwa L.T.M.

przeciwko J.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2717 (dwa tysigce
siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 grudnia, w ktérym — po rozpatrzeniu
apelacji obu stron — zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 15 lipca 2015 r.

i oddalono powddztwo oraz oddalono apelacje powoda.



Skarzacy stwierdzit, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy postepowania,
tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit bowiem dowodu z dodatkowej opinii biegtego sgdowego z zakresu
techniki i mechaniki samochodowej, wyceny wartosci pojazdow samochodowych
i kosztow napraw. Stalo sie tak pomimo jednoznacznego uznania przez
Sad sporzadzonej juz w sprawie opinii za niespojng i zawierajgcg uchybienia.
Tymczasem w sprawie byto niezbedne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie wymagajgce wiedzy

specjalistycznej (s. 2 skargi).

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzenie kwestionowanego wyroku innymi
srodkami prawnymi nie byto mozliwe. Uprawdopodobniajgc poniesione przez
skarzgcego szkody majgtkowej, stwierdzit on, ze w wyniku wydania zaskarzonego
wyroku ponidst szkode w wysokosci 10.987 zt. Obejmuje ona kwote przeznaczong
na zakup i wymiane sprawnej skrzyni biegdw do samochodu stuzgcego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oddalenie powddztwa w catosci

spowodowato nieodzyskanie wytozonej juz kwoty na naprawe samochodu.

Skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny ze

wskazanymi wczesniej przepisami k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
przez jego wydanie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkdw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

Sady meriti rozstrzygaty spor o odszkodowanie w zwigzku z wykonaniem
naprawy samochodu powoda przez strone pozwang (art. 471 k.c.). Powoda
obcigzat obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, w tym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (niewfasciwe;j
naprawy samochodu marki D.). Dla wykazania tej przestanki powotany zostat
dowdd z opinii biegtego R.D.. Opinia ta zostata zakwestionowana w apelacji

wniesionej przez pozwanego z szerokim uzasadnieniem. Watpliwosci te zostaty



podzielone przez Sgd Okregowy, ktdry wczesniej zauwazyt, Zze opinia biegtego
mogta by¢ podstawowym srodkiem dowodowym prowadzgcym do ustalenia
prawidtowosci lub nieprawidtowosci wykonania umowy o naprawe samochodu
powoda. Skarzgcy (powdd) znat zatem stanowisko (i argumenty) apelujgcego
pozwanego i musiat sie liczy¢ z tym, ze moze ponosi¢ konsekwencje
niepowodzenia ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Rzecz jasna, strona
w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym nie musi wnosi¢ o przeprowadzenie
kolejnego dowodu z opinii innego biegtego ,na wypadek uznania przez Sad drugiej
instancji (pierwszej) opinii za wadliwg”. Nie znaczy to jednak, ze przebieg
postepowania w rozpoznawanej wczesniej sprawie powodowat koniecznosc
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego (art. 232 k.p.c.). Nie byto
zatem podstaw do twierdzenia, ze doszto do wydania kwestionowanego wyroku
Z naruszeniem wskazanych w skardze przepisow k.p.c. i to w sposéb kwalifikowany
(art. 424 § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi powoda

do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono stosownie art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 3, 4 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, zmiana:
Dz.U. z 2016, poz. 1667) i w zw. z art. 4242 k.p.c.
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