Sygn. akt IV CNP 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi wnioskodawcow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

w sprawie z wniosku E. C. i X. Y.

przy uczestnictwie A. Z. i B. Z.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy E. C. i X. Y. wystgpili ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia
11 stycznia 2013 r. o zniesieniu wspotwtasnosci, podnoszgc w pierwszej kolejnosci
zarzut obrazy art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w rezultacie pozbawienie ich
wynagrodzenia w kwocie 67 461 za wylgczne i bezumowne korzystanie z catej

nieruchomosci wspélnej przez uczestnikéw A. Z. i B. Z..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego rozstrzygniecia  (wyroku,
postanowienia co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym)
sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze innych Srodkow
prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424! § 1 k.p.c.). Zasadg jest,
ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie
ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wykfadni zawartego w art. 424 § 1 k.p.c.
pojecia ,niezgodnosci z prawem" nalezy uwzglednic istote i sens odpowiedzialnosci
panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature
wiladzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty,
ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym
w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktéry oznacza

mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.

Poza tym treSC orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktore mogg byc¢
rézne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez nalezy

uznaé, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne



z prawem" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN
32/91, PUG 1992, nr 2- 3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczgca art. 4241 § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami
i zogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/050SNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r, | BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Przy ocenie wiec, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzglednic
,obostrzone" pojecie bezprawnosci orzeczenia w rozumieniu art. 424! k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji odwotujgc sie do judykatury (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, Lex Polonica nr 1858134
i wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10, Lex Polonica nr
2537352) wyszedt z trafnego zatozenia, iz wspotwiasciciel moze domagac sie
od pozostatych wspétwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposéb wykluczajgcy jego wspoétposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 224 § 2 lub
art. 225 k.c.

Nie uwzglednit jednak tego Zgdania wnioskodawcéw z tego wzgledu,
ze opart sie na ustaleniu, iz wnioskodawcy opuscili przedmiotowg nieruchomo$é
dobrowolnie (nie zostali pozbawieni jej wspotposiadania przez uczestnikéw), czego
objawem byto wywiezienie czesci wspdlnych maszyn do hali w B.. Skarzgcy
przeoczyli, ze podstawg skargi nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (art. 4244 in fine k.p.c.). Wskazane wiec ustalenie wigze
Sad Najwyzszy, a mozna z niego wywies¢ wniosek, ze uczestnicy nie naruszyli
uprawnienia wnioskodawcow do wspotposiadania rzeczy wspolnej, tj. iz nie

naruszyli w sposéb wyzej zasygnalizowany art. 206 k.c.

Poza tym zwrdci¢ nalezy uwage ze kwestia wykfadni i stosowania art. 206

k.c. budzita kontrowersje w literaturze i judykaturze oraz zostata dopiero



rozstrzygnieta w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2013 r.,, Il CZP 88/12 (OSNC 2013, nr 9, poz. 103), a wiec juz po zapadnieciu
zaskarzonego postanowienia. Wczesniejsza wiec, nawet odmienna od przyjetej,

wyktadnia art. 206 k.c. nie naruszata prawa w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



