Sygn. akt IV CNP 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt VIIl Ga (...)

w sprawie z powoddztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéow postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w B. (sygn. akt VIl Ga
(...)) oddalit apelacje strony pozwanej P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 25 lipca 2018 r. (sygn. akt VIII GC (...)), zasgdzajgcego od pozwanej na
rzecz strony powodowej E. sp. z 0.0. w L. kwote 629,29 zt z ustawowymi odsetkami
od szczegdétowo wskazanych kwot. W sktad zasgdzonej kwoty wchodzity m.in.
kwota 450 zt z tytutu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W apelacji strona
pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej kwote 450 zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionej w dniu 19 lutego 2019 r., strona pozwana zaskarzyta
w catosci wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 stycznia 2019 r. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 509 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez btedng
interpretacje umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 czerwca 2017 r. i przyjecie,
ze obejmowata oprécz odszkodowania za szkode w pojezdzie takze inne straty
majgtkowe; art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. i art. 821 k.c. wskutek
przyjecia, ze do zakresu szkody poszkodowanego wchodzi nieistniejgcy
i nieobcigzajgcy go koszt wykonania prywatnej ekspertyzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich
stawianych do dyspozycji przez system prawny sSrodkéw procesowych
umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku przez jego
zmiane badz uchylenie (art. 4241 § 1 k.p.c.). Nalezy odréznia¢ niemoznos$é zmiany
lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, ktéra
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, od wigzgcego sie z przestankg wymagania skargi
w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych, ktére stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1

pkt 5 k.p.c.). Odrzucenie skargi nastepuje w obu powyzszych przypadkach, z tym
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ze niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnieC zarbwno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi, co
wprost wynika z uzytego w art. 4241 § 1 in fine k.p.c. sformutowania "zmiana lub
uchylenie tego wyroku.... nie byto i nie jest mozliwe". Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c.
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podlega odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byfa lub jest mozliwa.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 5 z p6zn. zm.; dalej: "u.S.N.") weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. i wprowadzita
do systemu prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej, ktéra moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w okresie 3 lat od dnia
wejscia jej w zycie moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych
wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. (por. art. 89 § 1 i 3 oraz art. 115 § 1). Jest to
wiec instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie.
W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze dojs¢ do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia (art. 91 § 2), ewentualnie,
w okreslonych wypadkach, do stwierdzenia, ze wydanie tego orzeczenia nastgpito
Z naruszeniem prawa (art. 89 §4 i art. 115 § 2).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, na gruncie skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczehn wnoszonych po 3 kwietnia 2018 r.
od orzeczen wydanych przed tg datg, wyjasniono, ze strona, wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykaza¢, ze nie
byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie z dnia
30 sierpnia 2018 r., [l CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, OSNC 2019, Nr 13, poz. 31.).

W rozpoznawane] sprawie sytuacja jest bardziej klarowna, bowiem
zaskarzone orzeczenie zapadto juz po 3 kwietnia 2018 r.

Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie, przeciwko
ktéremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.S.N.), a w tej grupie

nadzwyczajnych srodkéw nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci
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Z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym, jej kwalifikacja do kategorii
srodkdw zaskarzenia w ogélnosci jest watpliwa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Artykut 424'§ 1in fine k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdy zmiana lub
uchylenie w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, zas art. 89 § 1 in fine u.S.N. dopuszcza wniesienie skargi nadzwyczajnej,
gdy orzeczenie nie moze byC¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Przez zbieg norm nalezy rozumie¢ takg sytuacje, gdy do jednego i tego
samego stanu faktycznego mozna zastosowac wiecej norm. Jesli ustawa wyraznie
nie przyznaje jednej ze zbiegajgcych sie norm pierwszenstwa, wowczas trzeba
zastosowac reguty wyktadni zbiegajgcych sie przepisow. Pierwszenstwo jednej ze
zbiegajgcych sie norm moze wynika¢c z ich wzajemnego stosunku. Niekiedy
skutkiem zbiegu norm moze by¢ tez sytuacja, w ktérej obie normy bedg stosowane,
kumulatywnie lub alternatywnie.

Majgc na wzgledzie charakter przepiséw regulujgcych skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarge nadzwyczajng,
nalezy wykluczy¢ alternatywne ich zastosowanie, zalezne od wyboru skarzgcego,
jak réwniez jednoczesne i zarazem kumulatywne ich stosowanie.

Literalna wyktadnia, zwtaszcza w kontekscie wskazania w art. 89 § 1 u.S.N.
na "inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia", mogtaby sugerowac, ze skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wyprzedza
skarge nadzwyczajng. Tak jednak nie jest, jesli uwzgledni sie szersze podstawy
zaskarzenia prawomocnych orzeczen w przypadku skargi nadzwyczajnej, a takze
zakres rozstrzygniecia w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, ktorej
uwzglednienie w pierwszej kolejnosci prowadzi do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawomocnego orzeczenia (czyli wywiera skutki miedzy stronami
prawomocnego orzeczenia), a dopiero, gdyby zaskarzone orzeczenie wywotato

nieodwracalne skutki prawne, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia
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wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 89 § 1i art. 115 § 2),
tworzac prejudykat dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec strony, ktéra na
skutek wadliwego orzeczenia poniosta szkode.

Z istoty i charakteru oraz zakresu regulacji dotyczgcej skargi nadzwyczajnej
wynika, ze ma ona pierwszenstwo w stosunku do unormowan odnoszacych sie do
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Podlega
ona zatem odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy w skfadzie 7 sedzidw
Sadu Najwyzszego w dniu 2 wrzesnia 2019 r. podjat uchwate, Ill CZP 99/18,
o nastepujgcej tresci: ,Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen
odszkodowawczych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy)
rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania”.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.,
a kosztach postepowania skargowego na podstawie 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 4242 k.p.c., art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych Dz. U. 2018, poz. 265, ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016,
poz. 1667).
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