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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr 1/2017 Walnego Zgromadzenia Komornikow Izby Komorniczej w S.
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie udzielenia absolutorium Radzie I1zby
Kojmorniczej w S. za 2016 rok oraz zatwierdzenia rocznego sprawozdania i
zamkniecia okresu rachunkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,
uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej udzielenia
absolutorium Radzie Izby Komorniczej w S. za 2016 rok.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1277, zwanej dalej ,ustawg o komornikach sgdowych i egzekucji” lub



L=ustawg”), wnidst o uchylenie z powodu sprzecznosci z prawem uchwaty nr 1/2017
z dnia 15 marca 2017 r. Walnego Zgromadzenia Komornikow |zby Komorniczej w
S. w czesci dotyczacej udzielenia absolutorium Radzie Izby Komorniczej w S. za
2016 r. (§ 1 uchwaty). W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w mysl art. 79 ust. 1
ustawy komornicy tworzg samorzgd komorniczy, ktory obejmuje: Krajowy Zjazd
Komornikéw, Krajowg Rade Komorniczg, walne zgromadzenia komornikéw izb
komorniczych oraz izby komornicze, ktorych organami sg rady izb. Organy
samorzgdu komorniczego wykonujg zadania powierzone przez ustawodawce i sg
zobowigzane do dziatania w granicach prawa i ha jego podstawie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci zaskarzona uchwata zostata podjeta z
naruszeniem art. 89 ust. 1 ustawy, ktéry w sposéb wyczerpujgcy okreslit zakres
kompetencji walnego zgromadzenia komornikow izby komorniczej. Jest to katalog
zamkniety i podejmujgc zaskarzong uchwate, organ naruszyt powotany przepis,
poniewaz przypisat sobie uprawnienie, ktorego nie posiada. Roéwniez Minister
Sprawiedliwosci nie zwracat sie do organu samorzadu o zajecie stanowiska w
przedmiocie udzielenia absolutoriom Radzie I1zby Komorniczej w S., wiec podstawg
podjecia uchwaty nie moégt by¢ art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Oznacza to, ze
zaskarzong uchwate podjeto bez podstawy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonej uchwaty jest
uzasadniony.

W rozpoznawanej sprawie sporna byta kwestia kompetencji Walnego
Zgromadzenia Komornikow Izby Komorniczej w S. do podjecia uchwaty w sprawie
udzielenia absolutorium Radzie Izby Komorniczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
organ ten nie miat takiej kompetencji. Jak trafnie podnidést Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., lll ZS 3/17, samorzgd komorniczy
funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji. Kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby komorniczej wymienia art. 89 ust. 1 ustawy, stanowigc ze do tych
kompetencji nalezy: wybor przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego oraz
cztonkéw rady izby komorniczej (pkt 1); wybdr cztonkéw Krajowej Rady

Komorniczej (pkt 2); wybor komisji rewizyjnej w sktadzie przewodniczgcego i 4



cztonkow (pkt 3); zatwierdzanie rocznego sprawozdania przedstawionego przez
rade izby komorniczej i zamkniecie okresu rachunkowego (pkt 4); uchwalenie
budzetu (pkt 5); uchwalenie sktadek na okreslone cele (pkt 6); uchwalenie
regulaminu dziatania (pkt 7) i opiniowanie innych spraw dotyczacych komornikéw, o
ktére zwrdci sie Minister Sprawiedliwosci (pkt 8). Nie ma zatem ws$réd nich
kompetencji do udzielania absolutorium cztonkom Rady lzby Komorniczej. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby sg wyczerpujgco okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy, przy czym
punkty od 1 do 7 wymieniajg uprawnienia walnego zgromadzenia izby o
charakterze stanowczym, natomiast punkt 8 odnosi sie do uprawnien
opiniodawczych (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il ZS 1/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 142, z dnia 18 lutego 2010 r., Il ZS
5/09, LEX nr 585851). Zaden z przepiséw tego artykutu nie przewiduje mozliwosci
udzielenia absolutorium cztonkom Rady Izby Komorniczej.

Zazwyczaj udzielenie absolutorium oznacza stwierdzenie prawidtowosci
dziatania finansowego organu wykonawczego w okreslonym przedziale czasowym,
zas$ jego nieudzielenie moze prowadzi¢ do odwotania tego organu. Tymczasem
skoro w zakresie kompetencji walnego zgromadzenia komornikow izby komorniczej
nie ma prawa do odwotania wybranych uprzednio organow, ewentualne
nieudzielenie absolutorium ich czionkom - podobnie jak jego udzielenie - nie
wywotatoby skutku prawnego. Natomiast przewidziang przez ustawodawce formg
nadzoru walnego zgromadzenia komornikdw izby komorniczej jest podjecie
przewidzianej w art. 89 ust. pkt 4 ustawy uchwaty w sprawie zatwierdzania
rocznego sprawozdania przedstawionego przez rade izby komorniczej i zamkniecia
okresu rachunkowego. Z uprawnienia walnego zgromadzenia komornikoéw izby
komorniczej do podjecia tej uchwaty nie mozna jednak wywodzi¢ dalszej
kompetencji do periodycznego udzielania absolutorium cztonkom wybranych na
czas kadencji organow.

Walne zgromadzenie komornikdw izb komorniczych nie posiada tez
kompetencji do wyrazania opinii w sprawach indywidualnych bez wniosku Ministra
Sprawiedliwosci. Prawo do wyrazania opinii z wtasnej inicjatywy ma Krajowa Rada

Komornicza: w sprawach indywidualnych (art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy) i w sprawach



nieindywidualnych (art. 85 ust. 1 pkt 2-3 i 5 ustawy). Z powotanych przepiséow nie
mozna wywodzi¢ uprawnienia walnego zgromadzenia komornikdw izby komorniczej
do wyrazania opinii w sprawach indywidualnych bez wniosku Ministra
Sprawiedliwosci, albowiem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy nie wprowadza takiego
rozréznienia. Bezsporne jest zas, ze Minister Sprawiedliwosci nie zwracat sie do
walnego zgromadzenia o zajecie stanowiska w przedmiocie udzielenia
absolutorium Radzie Izby Komorniczej w S. za 2016 r.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 68 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji uchylit uchwate w

zaskarzonej czesci.

r.g.



