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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Komornikéw Sgdowych
Izby Komorniczej w W. z dnia 07 marca 2017 r. w sprawie sktadania i popierania
Srodkdéw odwotawczych od decyzji Ministra Sprawiedliwosci od nowo powotfanych
komornikow ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,
uchyla zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Walne Zgromadzenie Komornikéw Izby Komorniczej w W. 7 marca 2017 r. w
W. podjeto uchwate Nr (...) zobowigzujgcg Rade Izby Komorniczej w W. do
sktadania i popierania srodkow odwotawczych od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
powotujgcych komornika w rewirze, w ktorym liczba komornikéw jest wystarczajgca
W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sgdowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm., zwanej



dalej ustawg o komornikach sgdowych lub ustawg), a w szczegdlnosci gdy liczba
ludnosci przypadajgca na jednego komornika jest mniejsza od 15.000 osob. Walne
Zgromadzenie Komornikéw lzby Komorniczej w W. podjeto te uchwate, bez
wskazania jej podstawy prawne;.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o
komornikach sgdowych wniost o uchylenie tej uchwaty z powodu jej sprzecznosci z
prawem. W jego ocenie, uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 89 ust. 1
ustawy, a Walne Zgromadzenie Komornikdw przypisato sobie uprawnienie, ktérego
nie posiada, gdyz art. 89 ust. 1 ustawy wskazuje expressis verbis rodzaj uchwat,
ktére moze podejmowaé ten organ samorzgdu komorniczego. Minister
Sprawiedliwosci nie zwracat sie¢ w tej sprawie do organu samorzgdu o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. W konsekwenciji przedmiotowa uchwata byta
niedopuszczalna i powinna zosta¢ wyeliminowana z porzadku prawnego takze
dlatego, ze stanowi w istocie rzeczy probe zamkniecia dostepu do zawodu
komornika, w szczegodlnosci dla asesorow komorniczych przez bezpodstawng
ingerencje organu samorzgdowego w kompetencje zastrzezone wytgcznie dla
Ministra Sprawiedliwosci w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekuciji.

W odpowiedzi na wniosek Rada lzby Komorniczej w W. wskazata, ze
kontestowana uchwata podjeta zostata przez Walne Zgromadzenie Komornikéw
Sagdowych Izby Komorniczej w W. Tymczasem Rada jest organem odrebnym,
niezaleznym od Walnego Zgromadzenia i petni funkcje wykonawcze, ale nie ma
wptywu na przebieg Walnego Zgromadzenia ani na tres¢ jego uchwat. Ocene
przedmiotowej uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem Rada Izby Komorniczej
w W. pozostawita Sgdowi Najwyzszemu, utrzymujgc, ze tre$¢ zaskarzonej uchwaty
kaze domniemywac, iz celem jej podjecia bylo wyrazenie przez czionkdéw
warszawskiej I1zby Komorniczej niezadowolenia z decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci
w zakresie tworzenia nowych stanowisk komorniczych w rewirze, w ktorych liczba
komornikow jest wystarczajgca. Zwrdcita tez uwage na potrzebe podejmowania
przez samorzad komorniczy dziatan przeciwko skutkom decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry powinien w okreslonych warunkach odmawia¢ tworzenia

nowych stanowisk lub wskazywac¢ zainteresowanym inne rewiry, w ktérych



wystepujg chocéby potencjalne warunki dla funkcjonowania kolejnych kancelarii
komorniczych. W przeciwnym razie w rewirach bedzie funkcjonowaé liczba
kancelarii znacznie przewyzszajgca potrzeby mieszkancow dochodzgcych
wierzytelnosci w toku postepowan egzekucyjnych. Samorzad komornikow
sgdowych powinien podejmowac¢ dziatania dla ograniczenia otwierania nowych
kancelarii komorniczych w rewirach, w ktorych funkcjonuje juz ich wystarczajgca
liczba. Nie nalezy tego utozsamia¢ z probg zamkniecia dostepu do zawodu
komornika, gdyz takie dziatania majg na wzgledzie dbatos¢ o interesy komornikéw
prowadzgcych juz kancelarie, jak i tych, ktorzy ponoszg niemate koszty zwigzane z
rozpoczeciem dziatalnosci wtasnych kancelarii. Rada Izby Komorniczej w W. w
opiniach o kandydatach na nowe stanowiska, wydawanych na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, wskazywata na brak potrzeby tworzenia nowych kancelarii
komorniczych w tych rewirach, w ktérych liczba ludnosci przypadajgca na jednego
komornika jest mniejsza niz 15.000 oséb. W taki sposéb Rada i Walne
Zgromadzenie Komornikébw Sgdowych Izby Komorniczej w W. usitowata podjgé
dialog w spornej kwestii z Ministrem Sprawiedliwosci, kierujgc sie troskg o
zachowanie najwyzszych standardow pracy komornikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci jest uzasadniony z uwagi na oczywisty
brak kompetencji walnego zgromadzenia komornikow izby komorniczej do podjecia
zakwestionowanej uchwaty bezprawnie zobowigzujgcej Rade Izby Komorniczej do
sktadania i popierania srodkow odwotawczych od decyzji wymienionego Ministra
powotujgcego komornika w danym rewirze, w ktérym wedtug subiektywnych ocen
organdw samorzgdu komorniczego dotychczasowa liczba komornikbw ma byc¢
.wystarczajgca w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, a w szczegolnosci gdy liczba ludnosci przypadajgca na jednego
komornika jest mniejsza niz 15.000 oséb”. W tym zakresie zwyczajne walne
zgromadzenie komornikow sgdowych w sposéb niedopuszczalny bezprawnie
podwaza (ignoruje) utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry po raz
kolejny stanowczo potwierdza, ze kompetencje walnego zgromadzenia komornikdw
izby zostaty wyczerpujgco okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji, ktéry nie dopuszcza, a zatem wyklucza podejmowanie



legalnych uchwat w zaskarzonym zakresie zarowno wsrdéd kompetencji o
charakterze stanowczym, o ktérych mowa w pkt. 1-7, ani nie dotyczy opiniowania
innych spraw, o ktore zwrocitby sie Minister Sprawiedliwosci (pkt. 8), skoro
bezsporne jest, ze wymieniony Minister nie zwracat sie Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Komornikow lzby w W. o wyrazenie opinii w sprawie, ktora jest
przedmiotem zaskarzonej uchwaty Nr 1. Zadna z regulacji zawartych w art. 89 ust.
1 nie przewiduje, a zatem nie dopuszcza, przeto w konsekwencji wyklucza
bezpodstawne i nielegalne zobowigzywanie rady izby przez walne zgromadzenie
komornikow sgdowych do zaskarzania lub popierania srodkow odwotawczych od
decyzji o powotaniu komornika w danym rewirze, w ktérym moze zresztg dziatac, a
zatem by¢ powotany wiecej niz jeden komornik (art. 8 ust. 2 ustawy o
komornikach). Zasadnie skontestowana uchwata wykluczajgca legalnos¢ podjecia
czynnosci procesowych, o ktérych mowa w zaskarzonej uchwale nr 1 nie miata
oparcia takze w art. 93 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, bo ten nie dotyczy uchwat podjetych
z przekroczeniem zakresu kompetencji walnego zgromadzenia komornikéw izby.
Zgodnie z art. 11 wust. 1 wustawy, komornika powotuje Minister
Sprawiedliwosci na wniosek zainteresowanego, po zasiegnieciu opinii wtasciwej
izby komorniczej, a zatem Minister ten nie ma obowigzku zasiegania opinii innych
organow samorzgdu, w tym respektowania zaskarzonego stanowiska walnego
zgromadzenia komornikow danej izby bezpodstawnie zobowigzujgcego rade izby
do sktadania lub popierania srodkéw odwotawczych od decyzji o powotaniu
komornika w danym rewirze, a ponadto w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wystepujg rozbieznosci jurysdykcyjne w zakresie dopuszczalnosci zaskarzania
przez rade izby komorniczej decyzji o powotaniu komornika w danym rewirze na
podstawie niewigzgcej Ministra Sprawiedliwosci opinii rady izby dotyczgcej
powotania komornika na wniosek zainteresowanego (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 kwietnia 2017 r., VI SA/Wa 1966/16, LEX
nr 2302229 oraz odmienne wyroki tegoz WSA z dnia 21 lipca 2017 r., VI SA/Wa
338/17, LEX nr 2402285 lub z dnia 10 sierpnia 2017 r., VI SA/Wa 339/17, LEX nr
2401733). Ponadto i w szczegdlnosci, skoro do zakresu dziatania rady izby
komorniczej nalezy - miedzy innymi - wyrazanie opinii w sprawie powotywania lub

odwotywania komornikéw i asesoréw komorniczych (art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy), to



ujawnionej rozbieznosci w zakresie dopuszczalnosci zaskarzania aktow o
powofaniu przez Ministra Sprawiedliwosci zainteresowanego na komornika i tak nie
moze usungC zaskarzona uchwata walnego zgromadzenia komornikéw, ktéra
jawnie bezpodstawnie i sprzecznie z prawem zobowigzywata rade izby do
sktadania lub popierania srodkéw odwotawczych od decyzji o powotaniu komornika.
W takiej kontrowersyjnej kwestii walne zgromadzenie komornikdw mogtoby co
najwyzej wyrazi¢ swojg opinie, a zatem bez mozliwosci podjecia zadnej stanowczej
uchwaty, gdyby w tego typu ,innej sprawie dotyczgcej komornikdw” Minister
Sprawiedliwosci zwrécit sie o wydanie opinii w trybie art. 89 ust. 1 pkt 8, co nie
miato miejsca w przedmiotowej sprawie. Oznacza to, ze walne zgromadzenie
komornikdw nie ma takze kompetencji opiniodawczych opartych na wymienionym
przepisie prawa bez wniosku Ministra Sprawiedliwosci o zaopiniowanie ,innych
spraw dotyczgcych komornikéw” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2017 r., lll ZS 3/17, LEX nr 2321923).

W ujawnionym stanie rzeczy nie majg istotnego znaczenia bezpodstawne
oczekiwania samorzgdow komorniczych na odmowy Ministra Sprawiedliwosci
tworzenia nowych stanowisk lub wskazywania zainteresowanym rewiréw, w ktorych
~wystepujg chocby potencjalne warunki dla funkcjonowania kolejnych kancelarii
komorniczych”, podejmowane w deklarowanej trosce jakoby ,o0 zachowanie
najwyzszych standardéw pracy komornikow”, bez obnizania jakos$ci czynnosci
egzekucyjnych, ,nie wytgczajgc naduzy¢, czy brutalizacji czynnosci komorniczych”.
Tymczasem - w ocenie Sgdu Najwyzszego - uprawnionym wierzycielom o wiele
bardziej bedzie sprzyja¢ i stuzy¢ wieksza liczba komornikow, a konsekwencji ich
wyzsza konkurencyjnos¢, dostepnos¢ i dbatos¢ o rezultaty wnioskowanych
czynnosci egzekucyjnych, niz jawnie antykonkurencyjne préby ograniczania
dostepnosci do wykonywania do zawodu komornika i to przez bezpodstawne i
nielegalne ingerowanie w zastrzezone dla Ministra Sprawiedliwosci kompetencije,
o0 ktérych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych.

r.g.






