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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr 4 Walnego Zgromadzenia Komornikéw Izby Komorniczej w P. z dnia
18 marca 2016 r., w przedmiocie udzielenia absolutorium czionkom Rady Izby
Komorniczej i Komisji Rewizyjnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1277, zwanej dalej ,ustawg o komornikach sgdowych i egzekucji” lub
,ustawg”), wnidst o uchylenie z powodu sprzecznosci z prawem uchwaty nr 4 z dnia
18 marca 2016 r. Walnego Zgromadzenia Komornikow |zby Komorniczej w P. w

sprawie udzielenia absolutorium czionkom Rady lIzby Komorniczej i Komisji



Rewizyjnej. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w mysl art. 79 ust. 1 i 2 ustawy
komornicy tworzg samorzad komorniczy, ktoéry obejmuje: Krajowy Zjazd
Komornikéw, Krajowg Rade Komorniczg, walne zgromadzenia komornikow izb
komorniczych oraz izby komornicze. Zgodnie z art. 87 ustawy organami izby
komorniczej sg: walne zgromadzenie komornikdw izby komorniczej, rada izby
komorniczej oraz komisja rewizyjna. Organy samorzgdu komorniczego wykonujg
zadania powierzone przez ustawodawce i sg zobowigzane do dziatania w
granicach prawa i na jego podstawie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci zaskarzona uchwata zostata podjeta z
naruszeniem art. 89 ust. 1 ustawy, ktory w sposob wyczerpujgcy okreslit zakres
kompetencji walnego zgromadzenia komornikow izby komorniczej. Jest to katalog
zamkniety i podejmujgc zaskarzong uchwate organ naruszyt powotany przepis,
poniewaz przypisat sobie uprawnienie, ktorego nie posiada. Rowniez Minister
Sprawiedliwosci nie zwracat sie do organu samorzadu o zajecie stanowiska w
przedmiocie udzielenia absolutoriom cztonkom Rady Izby Komorniczej i Komisiji
Rewizyjnej, wiec podstawg podjecia uchwaty nie mogt byé art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy. Oznacza to, ze zaskarzong uchwate podjeto bez podstawy prawnej.

W odpowiedzi na wniosek Ministra Sprawiedliwosci Rada Izby Komorniczej
w P. wniosta o jego nieuwzglednienie. Podnosita, ze z art. 89 ust. 1 pkt 1, 3 i 4
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji wynika upowaznienie walnego
zgromadzenia komornikow izby komorniczej do wyboru czionkow rady izby
komorniczej i komisji rewizyjnej oraz zatwierdzania rocznego sprawozdania
przedstawionego przez rade izby komorniczej i zamkniecia okresu rachunkowego.
W jej ocenie z przepisbw tych wynika uprawnienie walnego zgromadzenia
komornikdw izby komorniczej do kontroli prawidtowosci funkcjonowania
wybieralnych organéw samorzgdu komorniczego poprzez coroczng ocene i
zatwierdzenie sprawozdania, albowiem zgodnie z przyjetg praktykg sprawozdanie
zawiera nie tylko informacje finansowe, lecz rowniez obejmuje wykonanie przez
rade izby komorniczej i komisje rewizyjng ich ustawowych obowigzkéw. Dlatego
zatwierdzajgc sprawozdanie, walne zgromadzenie komornikdéw izby komorniczej
stwierdza, ze przedstawione w nim dziatania rady izby komorniczej i komisji

rewizyjnej bylty podejmowane prawidtowo. Odnoszgc sie do zaskarzonej uchwaty



Rada Izby Komorniczej w P. przyznata, ze art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji nie przewiduje wprost podejmowania przez walne
zgromadzenie komornikow izby komorniczej uchwat o udzieleniu absolutorium
cztonkom rady izby komorniczej i komisji rewizyjnej, jednakze gtosowanie to miato
na celu m.in. sprawdzenie, czy czionkowie organow wybieralnych posiadajg
zaufanie walnego zgromadzenia. Dlatego uchwata ta nie jest sprzeczna z prawem i
miesci sie w kompetencjach wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy.
Ponadto zaskarzona uchwata nie ksztaltuje Zzadnych praw i obowigzkéw, nie
wywotuje skutkdw prawnych i ma charakter wewnetrzny.

Krajowa Rada Komornicza wnosita o nieuwzglednienie wniosku Ministra
Sprawiedliwosci podnoszgc, ze wprawdzie art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji nie zawiera zwrotu ,w szczegolnosci”, jednakze podstawg
prawng upowazniajgcg organ samorzgdu zawodowego do podjecia uchwaty
wyrazajgcej swoje stanowisko moze byc¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem z
istoty samorzadnosci wynika, ze okre$lonym grupom zawodowym przyznane
zostato uprawnienie do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Skoro walne zgromadzenie
komornikow izb komorniczych posiada kompetencje do wyboru czionkéw
okreslonych organéw, musi mieé¢ roéwniez uprawnienie do oceny ich pracy.
W ocenie Krajowej Rady Komorniczej uznanie, ze komornicy sg pozbawieni
mozliwosci wypowiadania sie w sprawach dziatalnosci powotywanych przez nich
organdéw, stanowitoby zaprzeczenie istoty samorzgdnosci zawodowej. Dlatego
nalezy przyjaé, ze okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy uprawnienia dotyczg wytgcznie
decyzji o charakterze wtadczym lub prawotwdorczym, natomiast dodatkowo (bez
wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci) walne zgromadzenie komornikow izb
komorniczych posiadajg kompetencje do wyrazania opinii w sprawach
indywidualnych, a taki charakter ma zaskarzona uchwata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonej uchwaty jest
uzasadniony.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia kompetencji Walnego

Zgromadzenia Komornikéw Izby Komorniczej w P. do podjecia uchwaty w sprawie



udzielenia absolutorium cztonkom Rady lzby Komorniczej i Komisji Rewizyjnej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego organ ten nie miat takiej kompetencji. Samorzad
komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz przepisow ustawy
o komornikach sgadowych i egzekucji. Kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby komorniczej wymienia art. 89 ust. 1 ustawy i nie ma wsréd nich
udzielania absolutorium czitonkom Rady Izby Komorniczej oraz Komisji Rewizyjnej.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby sg wyczerpujgco okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy, przy czym
punkty od 1 do 7 wymieniajg uprawnienia walnego zgromadzenia izby o
charakterze stanowczym, natomiast punkt 8 odnosi sie do uprawnien
opiniodawczych (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il ZS 1/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 142, z dnia 18 lutego 2010 r., Il ZS
5/09, LEX nr 585851). Zaden z przepiséw tego artykutu nie przewiduje mozliwosci
udzielenia absolutorium czitonkom Rady Izby Komorniczej i Komisji Rewizyjnej.

Réwniez w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze zakres kompetenc;ji
walnego zgromadzenia komornikdw izby komorniczej zostat skonkretyzowany,
albowiem ustawodawca nie zastosowat sformutowania ,w szczegdlnosci”.
Konsekwencjg takiej formy regulacji jest zakaz rozszerzajgcej interpretacji zadan
przyporzadkowanych walnemu zgromadzeniu komornikow (por. A. Machnikowska,
w: Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, pod red.
J. Swieczkowskiego, LEX 2012). Kompetencja opiniodawcza tego organu moze byé
realizowana dopiero wowczas, gdy o zajecie stanowiska w danej sprawie wystgpi
Minister Sprawiedliwosci. Ograniczenie to ma na celu unikniecie nadmiernej
réznorodnosci opinii pochodzacych z kilku izb komorniczych oraz przesuwania
granic kompetencji samego walnego zgromadzenia komornikéw izby komornicze;j
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il ZS
1/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 142). Walne Zgromadzenie Komornikow lzby
Komorniczej w P. jako podstawe prawng podjecia zaskarzonej uchwaty podato art.
89 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.
Wskazanie tak ogolnej i nieprecyzyjnej podstawy potwierdza teze o braku podstawy
prawnej do podijecia tej uchwaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podstawg podjecia zaskarzonej uchwaty nie



mogt by¢ réwniez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawoddédw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
W piSmiennictwie wyjasniono, ze powotanie samorzgdu zawodowego oznacza
stworzenie dla danej grupy zawodowej przymusowej organizacji, wyposazonej w
pewne wiadztwo publiczne, organizacji zamknietej i o sformalizowanym
cztonkostwie, ktorej cztonkowie posiadajg monopol w wykonywaniu tego zawodu.
Struktura organizacyjna takich ciat nie jest pozostawiona uznaniu samych
cztonkdéw, lecz ustalona ustawg tworzgcg konkretny samorzgd. W organizacjach
tych w zasadzie nie wystepujg wiec normy statutowe, powstawanie samorzgddéw
zawodowych nie jest bowiem przejawem wolnosci zrzeszania sie, lecz przejawem
.prawa do samorzadu”. Adresatami przekazanej samorzgdom zawodowym funkcji
publicznej (tj. ,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”) sg jedynie
cztonkowie korporacji samorzgdowych (zob. P. Sarnecki, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego i M. Zubika, Tom I,
Wydawnictwo Sejmowe, LEX 2016), a wiec osoby wykonujgce dany zawdd.
,Piecza” ta nie dotyczy natomiast organéw wytonionych przez czionkdéw korporacii,
albowiem kwestie te sg precyzyjnie uregulowane w ustawie. Dlatego z tresci art. 17
ust. 1 Konstytucji RP nie mozna wywodzi¢ nieprzewidzianego ustawg uprawnienia
walnego zgromadzenia komornikdw izby komorniczej do kontroli prawidtowosci
funkcjonowania wybieralnych organéw samorzgdu komorniczego poprzez
podejmowanie nieprzewidzianych prawem uchwat do udzielania absolutorium ich
cztonkom. Zgodnie bowiem z trescig art. 79 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, wladze samorzadu komorniczego sg kadencyjne i w art. 89 ust. 1 pkt
1-3 ustawy przewidziano jedynie kompetencje walnego zgromadzenia do
dokonania ich wyboru.

Zazwyczaj udzielenie absolutorium oznacza stwierdzenie prawidtowosci
dziatania finansowego organu wykonawczego w okreslonym przedziale czasowym,
za$ jego nieudzielenie moze prowadzic do odwotania tego organu.
Tymczasem skoro w zakresie kompetencji walnego zgromadzenia komornikow izby

komorniczej nie ma prawa do odwotania wybranych uprzednio organdw,



ewentualne nieudzielenie absolutorium ich cztonkom - podobnie jak jego udzielenie
- nie wywotatoby skutku prawnego. Natomiast przewidziang przez ustawodawce
formg nadzoru walnego zgromadzenia komornikdéw izby komorniczej, jest podjecie
przewidzianej w art. 89 ust. pkt 4 ustawy, uchwaty w sprawie zatwierdzania
rocznego sprawozdania przedstawionego przez rade izby komorniczej i zamkniecia
okresu rachunkowego. Przy tym, 2z uprawnienia walnego zgromadzenia
komornikow izby komorniczej do podjecia tej uchwaty, nie mozna wywodzi¢ dalszej
kompetencji do periodycznego udzielania absolutorium czionkom wybranych na
czas kadencji organow.

Ponadto nie ma racji Krajowa Rada Komornicza twierdzgc, ze walne
zgromadzenie komornikow izb komorniczych posiada kompetencje do wyrazania
opinii w sprawach indywidualnych bez wniosku Ministra Sprawiedliwosci.
W orzecznictwie wyjasniono, ze prawo do wyrazania opinii z wiasnej inicjatywy ma
Krajowa Rada Komornicza: w sprawach indywidualnych (art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy)
i w sprawach nieindywidualnych (art. 85 ust. 1 pkt 2-3 i 5 ustawy). Z powotanych
przepisOw nie mozna wywodzi¢ uprawnienia walnego zgromadzenia komornikow
izby komorniczej do wyrazania opinii w sprawach indywidualnych bez wniosku
Ministra Sprawiedliwosci, albowiem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy nie wprowadza
takiego rozréznienia.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 68 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji uchylit zaskarzong

uchwate.

r.g.



