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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Notarialnej z dnia 17 czerwca 2016 r., w sprawie zmiany
Regulaminu wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.

uchyla uchwate w § 1 pkt 3 w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie sprawe przekazuje Krajowej Radzie Notarialnej do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Notarialna (dalej jako KRN lub Rada) w dniu 17 czerwca
2016 r. podjeta uchwate Nr 1X/52/2016, wprowadzajgcg zmiany w Regulaminie
wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej, przyjetym przez KRN w uchwale
Nr 12 z dnia 29 listopada 1991 r. w brzmieniu nadanym Zarzgdzeniem nr 1/2008

Prezesa KRN z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu



wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej, zmienionym uchwatg nr
VI/76/2008 KRN z dnia 18 pazdziernika 2008 r. Uchwatg tg, po § 9, dodano nowy
§ 9a w brzmieniu: ,Niezwtocznie po dokonaniu czynnosci notarialnej uzasadniajgce;j
ztozenie wniosku wieczystoksiegowego, notariusz za posrednictwem systemow
teleinformatycznych, sktada wymagany wniosek. Jezeli wniosek wynika z czynnosci
innej niz dokonywana w akcie notarialnym, notariusz zgdanie ztozenia wniosku
dokumentuje protokotem” (§ 1 pkt 3 uchwaty).

Minister Sprawiedliwosci wnidst skarge na powyzszg uchwate, zarzucajgc
sprzecznos¢ postanowienia § 1 pkt 3 tej uchwaty, w zakresie w jakim przewiduje
dodanie do Regulaminu wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej § 9a
zdanie drugie, z art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 2001 r. Prawo o notariacie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1796, powotywanej dalej jako Prawo o
notariacie lub ustawa) przez dopuszczenie mozliwosci sporzadzenia przez
notariusza wniosku o wpis do ksiegi wieczystej takze w sytuacji, gdy zgadanie to
wynika z innej czynnosci niz opisana w art. 92 § 4 zdanie pierwsze Prawa o
notariacie oraz w zakresie w jakim okreSla rodzaj czynnoSci notarialnej,
dokumentujgcej zgdanie strony czynnosci w przedmiocie ztozenia wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej z art. 7 i art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 §
1 Prawa o notariacie, albowiem ustawodawca nie przewidziat takiej kompetenciji
KRN. Na tej podstawie wniost o uchylenie postanowienia uchwaty KRN Nr
IX/52/2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu wewnetrznego
urzedowania kancelarii notarialnej w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi Minister Sprawiedliwosci podniést, ze zgodnie z
art. 92 § 4 Prawa o notariacie, jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiane
lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie
prawa, ktére moze byc¢ ujawnione w ksiedze wieczystej bgdz obejmuje czynnosc¢
przenoszgcg wiasnos¢é nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byta
prowadzona ksiega wieczysta, notariusz sporzgdzajgcy akt notarialny, nie pozniej
niz w dniu jego sporzadzenia, sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie
sgdowe. Na zgdanie strony czynnosci notarialnej, wniosek zawiera Zzgdanie

dokonania w ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscig



notarialng. Zaznaczyt, ze co prawda wyktadnia jezykowa tego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, iz przez czynnos¢ notarialng, o ktorej mowa w zdaniu
drugim, nalezy rozumie¢ kazdg czynnosc¢ notarialng regulowang przepisami ustawy
bowiem art. 92 § 4 ustawy nie odsyta do konkretnych czynnosci notarialnych, to
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku wyktadni tekstow prawnych nie
chodzi o to, by po prostu zrozumiec tekst czy jakis przepis, ale o to, aby zrozumie¢
tekst zgodnie z trescig nadang mu przez prawodawce. Dlatego zwrocit uwage na
geneze art. 92 § 4 Prawa o notariacie. Tres¢ tego przepisu ulegata zmianom w toku
procesu legislacyjnego. W pierwotnej wersji skierowany do konsultacji spotecznych,
w tym do KRN, projekt ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz zmianie niektorych innych ustaw przewidywat
nastepujgce brzmienie art. 92 § 4 Prawa o notariacie: ,Jezeli akt notarialny zawiera
przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej
albo ustanowienie prawa, ktére moze byC¢ ujawnione w ksiedze wieczystej bgdz
obejmuje czynnosSC¢ przenoszgcg wiasnos¢ nieruchomosci, chociazby dla tej
nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta, notariusz sporzadzajgcy akt
notarialny, nie pdzniej niz w dniu jego sporzadzenia, sktada wniosek o wpis w
ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego” (art. 4 pkt 3a
projektu,legislacja.rcl.gov.pl). Przedstawiajgc swoje stanowisko co do tego projektu
ustawy KRN postulowata miedzy innymi rozszerzenie mozliwosci sktadania przez
notariusza wnioskdw o wpis do ksiegi wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego na wszystkie przypadki, w ktoérych zainteresowany skfada takg
wole wobec notariusza i przedktada niezbedne dokumenty, wskazujgc, ze pozwoli
to na zachowanie dotychczasowej praktyki zwigzanej z uzgadnianiem stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
niejako przy okazji sporzadzania aktu notarialnego. W konsekwencji w
projektowanym art. 92 § 4 Prawa o notariacie dodano zdanie drugie w brzmieniu:
,Na zgdanie strony czynnosci notarialnej, wniosek zawiera zgdanie dokonania w
ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscig notarialng”.
Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni
interpretacji normy prawnej zawartej w zdaniu drugim art. 92 § 4 Prawa o notariacie

nalezy dokonywac przy uwzglednieniu zdania pierwszego, gdyz pozostajg one ze



sobg w scistym zwigzku. W zdaniu pierwszym wymieniono czynnosci notarialne,
ktére naktadajg na notariusza obowigzek ztozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej, a w zdaniu drugim dopuszczono objecie wnioskiem, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, takze Zzgdanie innego wpisu, ale zwigzanego z tg czynnoscig
notarialng. W celu podkreslenia zwigzku pomiedzy zdaniem pierwszym a drugim, w
zdaniu drugim uzyto stowa ,takze” oraz wyrazenia ,zwigzanego z €zynnoscig
notarialng”. A zatem pozwala to na stwierdzenie, ze intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie objecia wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej nie tylko Zzgdania
wpisdw bedgcych nastepstwem dokonywanej czynnosci notarialnej, ktdra zostata
wymieniona w zdaniu pierwszym art. 92 § 4 ustawy, ale réwniez wpisow
zwigzanych z dokonywang czynnoscig notarialng, czyli takich, ktére nie sa
konsekwencjg oswiadczen woli stron czynnosci notarialnej, lecz nastepstwem
innych zdarzen prawnych wykazanych dokumentami przez strony czynnosci
notarialnej. Dodatkowo w uzasadnieniu skargi podniesiono, Zze celem
wprowadzenia ,elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego” byto dazenie
do usprawnienia postepowania o wpis w ksiedze wieczystej i dlatego z aktu
notarialnego wyjeto wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, naktadajgc na notariuszy
obowigzek ztozenia tego wniosku na formularzu w systemie teleinformatycznym.
Odmienny stan prawny zostatby stworzony wéwczas, gdyby zdanie drugie art. 92 §
4 Prawa o notariacie ujeto w odrebnej jednostce redakcyjnej art. 92 ustawy oraz
dokonano odpowiedniej modyfikacji tresci art. 92 § 8 i 9. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze notariusz moze ztozy¢ wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej ,przy okazji” dokonywania innych niz wymienione w
art. 92 § 4 zdanie pierwsze ustawy czynnosci notarialnych, a takich sytuacji dotyczy
kwestionowana w skardze regulacja Regulaminu wewnetrznego urzedowania
kancelarii notarialnych. Stad tez postanowienie zaskarzonej uchwatly w zakresie
dotyczgcym dodawanego § 9a zdanie drugie stanowi sprzeczne z art. 92 § 4 Prawa
o notariacie rozszerzenie kompetencji do sporzadzania przez notariuszy wnioskéw
wieczystoksiegowych rowniez w innych przypadkach niz przewidziane w art. 92 § 4
zdanie pierwsze ustawy.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci, wydajgc zaskarzong uchwate, KRN

naruszyfa takze art. 7 i 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 40



§ Prawa o notariacie. Do istoty konstytucyjnej samorzadu zawodowego nalezy
okreslony przepisami zakres samodzielnosci prawodawczej, ktéra moze byc¢
urzeczywistniana wytacznie w granicach ustawowego porzadku prawnego
rozumianego jako catosS¢ porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tak
rozumiang samodzielnoscig prawotwdrczg samorzgdu zawodowego pozostajg w
sprzecznosci dziatania normodawcze samorzadu, ktore przekraczajg zakres
upowaznien, sg wykorzystywane do celdw sprzecznych z interesem publicznym i
obowigzujgcym prawem, a zwilaszcza te, ktére zmierzajg do faktycznego
derogowania przepisoOw ustawowych. Zatem do dziatan organdéw samorzadu
notarialnego podejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie art. 7 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

KRN w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym wedtug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci KRN zarzucita, ze
przyjecie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci skutkowatoby regresem w stosunku
do stanu, ktory istniat przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 15 stycznia
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz zmianie
niektérych innych ustaw. Istotne znaczenie dla wyktadni art. 92 § 4 Prawa o
notariacie ma bowiem dodany do ustawy art. 79 pkt 8a, zgodnie z ktérym ztozenie
przez notariusza wniosku o wpis do ksiegi wieczystej wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej stanowi czynno$¢ notarialng.
Przepis ten wszedt w zycie na skutek propozycji zgtoszonych do prac legislacyjnych
nad ustawg nowelizujgcg w zwigzku z postulowanym przez Rade dokonaniem
zmian projektowanego brzmienia art. 92 § 4 Prawa o notariacie. Wéwczas KRN, co
wynika z tresci uchwaty z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie opinii o projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, proponowata rozszerzenie mozliwosci sktadania przez notariuszy
wnioskow wieczystoksiegowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego na
wszystkie przypadki, w ktérych zainteresowany zgtasza takg wole, przedktadajgc
wszystkie niezbedne dokumenty. Uwzglednienie powyzszego rozwigzania w

projekcie ustawy miato pozwoli¢ na zachowanie dotychczasowej praktyki zwigzane;j



z ,uzgadnianiem” stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, niejako przy okazji sporzgdzania aktu notarialnego,
a jednoczesnie zwiekszy¢ funkcjonalnos¢ projektowanego rozwigzania, pozwalajgc
na ograniczenia wskaznika wnioskow sktadanych na formularzach papierowych.
Stad w powotanym w skardze raporcie z konsultacji publicznych zaznaczono, ze
»,podzielono tez uwage KRN o koniecznosci przesgdzenia wprost w przepisach, iz
wniosek o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej moze obejmowac nie tylko zgdanie
wpisow wynikajgcych bezposrednio z dokonywanej czynnosci notarialnej, ale
rowniez wpiséw, ktére wigzg sie z czynnoscig notarialng. W uwzglednieniu tej
uwagi odpowiednie zmiany wprowadzono do projektowanego art. 92 § 4 Prawa o
notariacie, a takze: ,W uwzglednieniu uwagi KRN w art. 79 Prawa o notariacie
dodano do katalogu czynnosci, ktére wykonuje notariusz, sktadanie wnioskéw o
wpis do ksiegi wieczystej.” A zatem uznanie Zzlozenia  wniosku
wieczystoksiegowego za samodzielng i odrebng czynnos¢ notarialng, miato istotne
znaczenia z punktu widzenia praktyki notarialnej, gdzie klienci zwracali sie do
notariusza o sformutowanie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej bez zwigzku z
jakgkolwiek czynnoscig objetg aktem notarialnym.

W dalszej kolejnosci KRN stwierdzita, ze gdyby uprawnienie notariusza do
ztozenia wniosku wieczystoksiegowego wynikato wylgcznie z przywotanego wyzej
art. 92 § 4 Prawa o notariacie, wowczas niedopuszczalne bytoby skfadanie w akcie
notarialnym wnioskdw o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci czy ujawnienie
podziatu nieruchomosci. Tymczasem w praktyce notarialnej przyjmowano, ze
art. 92 § 4 ustawy ustanawiajgcy po stronie notariusza obowigzek zamieszczenia
wniosku 0 wpis do ksiegi wieczystej nie ogranicza jego kompetencji do ztozenia
takiego wniosku w innych sprawach. Powszechne byto wiec zamieszczanie przez
notariuszy w aktach notarialnych réwniez i innych wnioskow, nie tylko takich,
ktorych zlozenie byto niezbedne do dokonania czynno$ci notarialnej
dokumentowanej aktem notarialnym, np. wniosku o0 ujawnienie podziatu
nieruchomosci czy wniosku o odtgczenie czesci nieruchomosci i zatozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej, jezeli wnioski te zakohczone byly Scisle zwigzanym z
czynnoscig prawng objetg aktem notarialnym wnioskiem o wpis nowego nabywcy

do nowo zatozonej ksiegi wieczystej. Ponadto, powszechnie akceptowane zaréwno



przez notariuszy, jak i przez sady wieczystoksiegowe, byto zamieszczanie w
aktach notarialnych innych wnioskow, ktérych pozytywne rozpatrzenie nie
warunkowato w jakikolwiek sposéb dokonania wpisu wiasnosci czy innych wpiséw,
ktore objete byty art. 92 § 4 Prawa o notariacie w poprzednio obowigzujgcym
brzmieniu. Powyzsza praktyka nie znajdowata jakiegokolwiek uzasadnienia w
literalnym brzmieniu art. 92 § 4 ustawy, a zatem gdyby tylko z tego przepisu
wynikato omawiane uprawnienie notariuszy do skltadania wnioskow, wnioski te nie
mogtyby otrzymacé prawidiowego biegu, chociazby ze wzgledu na fakt, ze nie
zostaty ztozone na urzedowym formularzu. Tym samym, zdaniem KRN, wbrew
zawartemu w skardze stanowisku Ministra Sprawiedliwoséci, tres¢ art. 92 § 4 Prawa
o notariacie nie wyklucza ztozenia przez notariusza wniosku takze w kazdym
innym przypadku, o ktorym mowa w art. 1 § 1 tej ustawy. Podkreslono, ze wsrod
innych przyktadow praktyki notarialnej, opartej na szerokim rozumieniu
uprawnienia notariusza do skftadnia wniosku wieczystoksiegowego, wskazac
mozna sytuacje dotyczacg sporzadzenia przez notariusza aktu poswiadczenia
dziedziczenia w przypadku, w ktérym w sktad spadku wchodzi nieruchomos$g.
Dodatkowo KRN podkreslita, ze dokonujgc wykfadni art. 92 § 4 ustawy nie
mozna pomingc literalnego brzmienia tego przepisu. Wyktadnia jezykowa ma co do
zasady znaczenie priorytetowe w procesie ustalania treSci normy prawnej.
Odstgpienie od niej na rzecz wyktadni funkcjonalnej bgdz systemowej jest mozliwe
wylgcznie wowczas, gdy jest to uzasadnione waznymi racjami prawnymi,
ekonomicznymi badz spotecznymi. Przy czym, nie kazde racje, a jedynie
szczegolnie istotne czy donioste upowazniajg do odstgpienia od znaczenia
literalnego Tego rodzaju szczegdlnie waznych racji Minister Sprawiedliwosci w
skardze nie powotuje. Co szczegdlnie istotne, w zdaniu drugim art. 92 § 4 Prawa o
notariacie ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,czynnosci notarialnej’, czego nie
zrobit w zdaniu pierwszym przywofanego przepisu, w ktorym mowa o
,Sporzgdzeniu aktu notarialnego”. Wobec powyzszego okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci tres¢ Prawa o notariacie, w sposob jednoznaczny przemawiajg za
przyjeciem stanowiska, ze w tym przypadku postuzenie sie przez ustawodawce
innymi pojeciami w ramach tej samej jednostki redakcyjnej aktu prawnego nalezy

zakwalifikowac jako dziatanie celowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli



prawodawca nadat okreslonym znaczeniom swoiste znaczenie prawne, to nalezy
je rozumie¢ w takim znaczeniu. KRN w podsumowaniu powyzszych argumentow
stwierdzita, ze zaprezentowana w skardze argumentacja jest bezzasadna, a
zaskarzona uchwata nie wykracza poza okreslonymi przepisami ustawowymi
zakres samodzielnosci prawodawczej Rady.

Odnoszgc sie do zawartych w skardze zarzutéw sprzecznoéci art. 7 i 17 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 40 § 1 Prawa o notariacie
KRN wskazata, ze zaskarzona uchwata nie wykracza poza okreslony przepisami
ustawowymi zakres samodzielnosci prawodawczej Rady. Forma protokotu
notarialnego dla stwierdzenia przebiegu czynnosci i zdarzeh wywotujgcych skutki
prawne, w szczegolnosci dotyczgce stawiennictwa stron i zlozonych przez nie
oswiadczen wynika z art. 104 § 3 Prawa o notariacie. W konsekwencji, nie sposob
uznac, ze to KRN w zaskarzonej uchwale okreslita rodzaj czynnosci notarialnej
dokumentujgcej kierowane przez strone Zzgdanie ztozenia  wniosku
wieczystoksiegowego, w sytuacji, kiedy dokonat tego sam ustawodawca,
przewidujgc forme protokotu notarialnego dla udokumentowania wszelkich zdarzen

oraz czynnos$ci wywotujgcych skutki prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Ministra Sprawiedliwosci ma uzasadnione podstawy. W
rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona
uchwata KRN nawigzuje do regulacji art. 92 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 14
lutego 2001 r. Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1796).
Przepis ten stanowi, ze ,jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiane lub
zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa,
ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej bgdz obejmuje czynnosc
przenoszgcg wtasnos$¢ nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byta
prowadzona ksiega wieczysta, notariusz sporzgdzajgcy akt notarialny, nie pozniej
niz w dniu jego sporzagdzenia, sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie

sgdowe. Na Zzadanie strony czynnosci notarialnej, wniosek zawiera zgdanie



dokonania w ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscig
notarialng”. Do Regulaminu wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej
dodano bowiem zaskarzong uchwatg nowy § 9a w brzmieniu: ,Niezwtocznie po
dokonaniu Czynnosci notarialnej uzasadniajgce;j ztozenie  wniosku
wieczystoksiegowego, notariusz za posrednictwem systemow teleinformatycznych,
sktada wymagany wniosek. Jezeli wniosek wynika z czynnosci innej niz
dokonywana w akcie notarialnym, notariusz Zgdanie ztozenia wniosku
dokumentuje protokotem”. Powyzsza regulacja Regulaminu wewnetrznego
urzedowania kancelarii notarialnej zawiera tym samym nieprecyzyjny zapis,
odnoszgcy sie do sktadnia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy nie
jest on objety zakresem normy art. 92 § 4 zdanie pierwsze ustawy, a wynika ze
zdania drugiego tego przepisu.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze nowelizacja art. 92 § 4 Prawa
0 notariacie, dokonana ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 218 ze zm., dalej jako ustawa nowelizacyjna), zwigzana byta z
wprowadzeniem elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego. Wowczas
przepisem art. 4 pkt 4 ustawy nowelizacyjnej, co akcentuje KRN w uzasadnieniu
swego stanowiska, ustawodawca do art. 79 Prawa 0 notariacie, wymieniajgcego
rodzaje czynno$ci notarialnych, dodat pkt 8a, zgodnie z ktorym notariusz skfada
whnioski o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Przepis ten, wraz z art. 626*k.p.c., stanowit podstawe
ustanowienia dla notariuszy elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego.
Jednoczesnie do art. 92 Prawa o notariacie dodano § 4* stanowigcy, ze zlozenie
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przez notariusza za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe uwaza sie za ztozenie
wniosku przez strone czynnosci notarialnej. Przyjecie, ze ztozenie wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej przez notariusza stanowi odrebng od aktu notarialnego
czynnosC notarialng, nie budzito watpliwosci w judykaturze jeszcze przed
nowelizacjg ustawy. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2013 r., lll CZP
5/13 (LEX nr 1294199), stwierdzit, ze notariusz moze pobra¢ dodatkowg optate w

maksymalnej wysokosci 200 zt za dokonanie czynno$ci notarialnej, do ktérej
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zobowigzuje go art. 92 § 4 Prawa o notariacie. Wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej, jako odrebna czynnos¢ notarialna, dokonywany byt, gdy akt notarialny
dotyczyt przeniesienia, zmiany lub zrzeczenia sie prawa ujawnionego w ksiedze
wieczyste] albo ustanowienia prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze badz
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Wobec powyzszego, wbrew odmiennemu
twierdzeniu KRN, dodanie pkt 8a do art. 79 Prawa 0 notariacie nie stanowi
zasadniczego argumentu przemawiajgcego za tym, ze wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej notariusz moze ztozy¢ takze wéwczas, gdy wynika on z innej czynnosci
notarialnej niz dokonywana w akcie notarialnym i niezwigzanej z aktem
notarialnym, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 92 § 4 ustawy.

Nie budzi watpliwosci ani sporéw w orzecznictwie i doktrynie, ze notariusz
jest zobowigzany kazdorazowo ztozy¢ wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli
akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa, ktére moze byC¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej bgdZz obejmuje czynnos¢ przenoszgcag wiasnosé nieruchomosci,
chociazby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta (art. 92 § 4
zdanie pierwsze). Natomiast o umozliwienie dokonywania wpisow w ksiedze
wieczystej, innych niz wynikajgcych z aktu notarialnego, faktycznie postulowata
KRN w uchwale z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie opinii 0 projekcie ustawy o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wskazujgc, ze ,wpisy te, zwigzane z dokumentowanymi w akcie notarialnym
czynnosciami sg bardzo czesto pozgdane, a nawet niezbedne. Dotyczy to takich
sytuacji jak: wykreslenie wygastej stuzebno$ci czy hipoteki, zmiany oznaczenia
nieruchomosci, ujawnienia praw spadkobiercéw, ktérzy nie biorg udziatu w akcie
itp. Racjonalna zasada dopuszczalnosci objecia wnioskiem sktadanym przez
notariusza takich 'dodatkowych’ wpisow, praktykowana powszechnie, obecnie nie
moze budzi¢ watpliwosci co do jej dopuszczalnosci, z uwagi na objecie tych
wnioskow formg aktu notarialnego, a wiec najwyzszg i najdoskonalszg z
mozliwych, zastepujgcg inne formy nawet szczegdlne. Obecna propozycja
wylgczenia wniosku z tresci aktu notarialnego i przesytania za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, uniemozliwi kontynuowanie tej dobrej praktyki i

niestety ograniczy w znacznym stopniu zakres przedmiotowy wnioskow, ktére bedg
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mogty byC sktadane przez notariusza. Notariusz zostanie pozbawiony catkowicie
mozliwosci sktadania wniosku w oparciu o inne dokumenty niz akt notarialny, ktory
w swej tresci zawiera przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegajgcego ujawnieniu w
ksiedze wieczystej bgdz obejmuje czynnos¢ przenoszgcg wtasnos¢ nieruchomosci,
chociazby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta. Wobec
tego KRN postuluje rozszerzenie mozliwosci sktadania przez notariuszy wnioskow
wieczystoksiegowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego na
wszystkie przypadki, w ktérych zainteresowany sktada takg wole (zgda ztozenia
takiego wniosku przez notariusza), przedkfadajgc notariuszowi wszelkie niezbedne
dokumenty stanowigce podstawe wpisu”’. Uwzglednieniem zastrzezen,
zgtaszanych do projektu ustawy nowelizacyjnej przez KRN, byta nowelizacja
art. 92 § 4 Prawa o notariacie przez dodanie zdania drugiego, zgodnie z ktérym
.,Na zgdanie strony czynnosci notarialnej, wniosek zawiera zgdanie dokonania w
ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnos$cig notarialng”.
Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak uwzgledni¢ zmian postulowanych przez
KRN polegajacych na tym, aby do art. 626* k.p.c. dodaé § 4 stanowigcy, ze
yhotariusz sktada wniosek o wpis w przypadkach okreslonych w ustawie Prawo o
notariacie oraz na Zzgdanie zainteresowanego”. Natomiast w sejmowym
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej stwierdzono miedzy innymi, Ze
.E.P.W. dotyczy¢ bedzie kazdego rodzaju wniosku zawartego dotychczas w akcie
notarialnym i kierowanego do postepowania wieczystoksiegowego (art. 92 § 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie)”.

Tym samym dla oceny zapisu zawartego w zaskarzonej uchwale KRN
decydujgce znaczenie ma dokonanie wyktadni zdania drugiego art. 92 § 4 Prawa o
notariacie. Czy przepis ten stanowi samodzielng podstawe ztozenia wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej przez notariusza kazdorazowo na zgdanie strony czynnosci
notarialnej, innej niz dokonywana w akcie notarialnym, czy tez umozliwia objecie
wnioskiem o wpis do ksiegi wieczystej dodatkowo wpisow zwigzanych z
dokonywang w akcie notarialnym czynnoscig, ktore nie sg konsekwencjg
oswiadczen woli stron, lecz nastepstwem innych zdarzen prawnych wskazanych

dokumentami przedtozonymi przez strony czynnosci notarialnej. Podkreslenia
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wymaga, ze Minister Sprawiedliwosci w skardze nie neguje uprawnien notariusza
do uwzglednienia Zzgdania strony czynnosci notarialnej dokonania w ksiedze
wieczystej innego wpisu niz wynikajgcego ze zdania pierwszego art. 92 § 4 Prawa
o notariacie wowczas, gdy zadanie to pozostaje w zwigzku ze sporzgdzanym
aktem notarialnym i w tym kontekscie bezprzedmiotowa staje sie czes¢
argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto,
aby notariusz mégt sktada¢ wnioski o wpis do ksiegi wieczystej w wyniku innych
czynnosci niz dokonywane w akcie notarialnym, to wowczas powinien to
uregulowac¢ w odrebnej jednostce redakcyjnej Prawa o notariacie. Przemawia za
tym wyktadnia systemowa nakazujgca branie pod uwage przy interpretacji danego
przepisu jego umiejscowienia. Natomiast w tej samej jednostce redakcyjnej art. 92
§ 4 Prawa o notariacie ustawodawca okreslit w zdaniu pierwszym przypadki, w
ktérych notariusz zobligowany jest ztozy¢ z urzedu wniosek o wpis do ksiegi
wieczyste] za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a w zdaniu drugim tej
samej jednostki redakcyjnej umozliwit, na zgdanie strony czynnosci notarialnej,
dokonanie w ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscig
notarialng. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie notariuszowi ztozenia
na zgdanie strony czynnos$ci notarialnej wniosku o wpis do ksiegi wieczystej bez
wzgledu na rodzaj dokonywanej czynno$ci notarialnej, to uczynitby to w odrebnej
jednostce redakcyjnej ustawy. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze notariusz
skfadajgc wniosek o wpis do ksiegi wieczystej na podstawie art. 92 § 4 zdanie
pierwsze ustawy, jest uprawniony uwzgledni¢ na Zzadanie strony dokonanie w
ksiedze wieczystej takze innego wpisu, jesli jest on zwigzany z czynnoscig
dokonywang w akcie notarialnym. Wyraz ,takze” oznacza bowiem ,oraz’,
.ponadto”, ,oprocz tego”’ ,rowniez”, ,tez’ etc. Przepis ten nie uprawnia zatem
notariusza do sktadania w kazdym przypadku, na Zzgdanie strony czynnosci
notarialnej, wnioskow za posrednictwem sytemu teleinformatycznego o wpis do
ksiegi wieczystej, gdy wniosek moze byC wynikiem tej czynnosci. Tym samym
ustawodawca usankcjonowat prawnie dotychczasowg praktyke sporzgdzania przez

notariuszy wnioskow wieczystoksiegowych, ale wytgcznie w zakresie innych
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wpisOw zwigzanych ze sporzgdzanym aktem notarialnym, a nie przy okazji
dokonywania innych czynnosci notarialnych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ustawowa kompetencja
KRN do uchwalania regulaminu wewnetrznego urzedowania kancelarii (art. 40 § 1
pkt 1 Prawa o notariacie) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do podejmowania
uchwat, ktére wykraczajg poza granice prawa. Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprost stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Wprawdzie samorzgd notarialny nie jest organem wtadzy
publicznej sensu stricto, ale poniewaz reprezentuje podmioty (osoby) zaufania
publicznego i sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytuciji), przeto
samorzad ten peftni funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej. Takie
podstawy konstytucyjne obligujg samorzad notarialny do uwzglednienia interesu
publicznego przy wykonywaniu jego ustawowych dziatan. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 listopada 2015 r., Il ZS 6/15 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy wskazat,
ze do konstytucyjnej istoty instytucji samorzagdow, w tym samorzgdu zawodowego
lub korporacyjnego nalezy okreslony przepisami Prawa o notariacie zakres
autonomicznej samodzielnosci prawodawczej notariatu, ktéra moze by¢
urzeczywistniona na podstawie i wytgcznie w granicach ustawowego porzgdku
prawnego (art. 7 Konstytucji). Z tak rozumiang autonomig prawotworczg
samorzgdu zawodowego pozostajg w sprzecznosci te naduzycia normotworcze
organéw notariatu, ktére wykraczajg ponad lub poza zakres publicznoprawnych
upowaznien normotworczych. Mimo, iz wyktadnia prawa niewatpliwie pozostaje w
sferze zjawisk normatywnych, to jednak funkcja wyktadni nie moze przeksztatcic
sie w korekte legislacyjng.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 47 § 2 Prawa o

notariacie orzekt jak w sentencji.
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