Sygn. akt Il ZS 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 16 grudnia 2015
roku w sprawie odwotania pana [...] z funkcji Wicedziekana Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 16 grudnia 2015 r. Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
[...] (dalej jako Rada OIRP) odwotata pana [...] z funkcji Wicedziekana tej Izby.

Skarge na powyzszg uchwate wniést Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc
niezgodnos¢ uchwaty z prawem, tj. z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej takze jako k.p.a.) w zw. z § 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 2

Regulaminu dziatalnosci samorzgdu radcéw prawnych i jego organow



stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 34/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
dziatalnosci samorzgdu radcow prawnych i jego organow (dalej jako Regulamin
dziatalnosci) oraz § 1 pkt 1, § 3, § 4 i § 5 uchwaty Nr 406/VII/2009 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia
metodyki przygotowania i sposobu redagowania projektéw aktow prawnych
wydawanych przez organy samorzgdu radcow prawnych oraz zasad sporzgdzania
tekstéw jednolitych tych aktow (dalej jako uchwata Nr 406/VI1/2009). Minister
Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie uchwaty, jako sprzecznej z prawem.

W uzasadnieniu skargi Minister Sprawiedliwosci podnidst, Zze mimo podijecia
uchwaty w dniu 16 grudnia 2015 r. zostata mu ona doreczona dopiero 14 marca
2016 r., po wielokrotnych wezwaniach, zatem dostarczono jg z naruszeniem
21-dniowego terminu przewidzianego w art. 47 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 233, dalej jako ustawa o
radcach prawnych). Minister Sprawiedliwos$ci zgtosit takze zastrzezenie co do formy
podjetej uchwaty, ktdéra zostata jedynie wpisana do protokotu. Zaznaczyt, Zze
zaréwno ustawa o radcach prawnych, jak i Regulamin dziatalnosci stanowi, iz Rada
OIRP podejmuje decyzje w formie uchwat, ktére przede wszystkim powinny byc¢
zgodne z prawem powszechnie obowigzujgcym i spetniaC okreslone nim
wymagania. Jak wynika z § 1 pkt 3 Regulaminu dziatalno$ci, do spraw okreslonych
Regulaminem, nieuregulowanych ustawg o radcach prawnych, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zarowno ustawa
0 radcach prawnych, jak i Regulamin dziatalnosci nie zawierajg przepiséw
regulujgcych w sposob szczegdlny postepowanie przed Radg OIRP w zakresie
dotyczgcym wydawania rozstrzygnie¢ administracyjnych w formie uchwat, jak i
protokotowania posiedzen Rady, na ktérych rozstrzygniecia te sg podejmowane.
W zwigzku z powyzszym, zastosowanie znajduje art. 107 § 1 k.p.a. Zaskarzona
uchwata Rady OIRP nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw, okreslonych
w art. 107 § 1 k.p.a., gdyz nie wskazano w niej podstawy prawnej rozstrzygniecia,
brak jest takze uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia, czy i w jakim

trybie przystuguje od niej odwotanie. Prowadzi to do oczywistego wniosku,



iz uchwata jest dotknieta naruszeniem prawa, ktoérego stopien uzasadnia
niezbednos¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci, Okregowa |zba Radcow
Prawnych w [...] (dalej jako OIRP) wniosta o jej odrzucenie, za§ w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia o utrzymanie w mocy aktu odwotania.
OIRP w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, odnoszgc sie do zarzutu
niewtasciwosci formy odwotanie zainteresowanego z funkcji Wicedziekana oraz
niedostarczenia uchwaty w ustawowym terminie 21 dni, stwierdzita, iz zarzut ten
jest bezzasadny, poniewaz opiera sie na niewlasciwym rozumieniu pojecia
L,uchwata”. Wedlug OIRP uchwaty podejmowane przez organy samorzgdu
radcowskiego mozna podzielic na uchwaty: 1) o charakterze indywidualnym i
konkretnym (zblizone do typowych decyzji administracyjnych), 2) akty o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym (akty prawa wewnetrznego), 3) rozstrzygniecia
.wtadcze” w indywidualnych sprawach (niemajgce charakteru decyzji
administracyjnych) oraz 4) uchwaly dotyczace organizacji i sposobu
funkcjonowania samorzadu radcow prawnych. Nieprawidtowe jest zatem
utozsamianie zawartego w § 2 ust. 1 Regulaminu dziatalnosci okreslenia ,uchwata”
z obowigzkiem sporzgdzania w kazdym przypadku odrebnego dokumentu,
opatrzonego nazwg ,uchwata”, oraz przesytanie go Ministrowi Sprawiedliwosci,
poniewaz powotane postanowienie Regulaminu dziatalno$ci nie stanowi o niczym
wiecej, jak o powszechnie przyjetej zasadzie, ze organy kolegialne podejmujg
decyzje w formie uchwat. Z faktu, iz kazde rozstrzygniecie Rady OIRP jest
formalnie uchwatg nie wynika, ze kazda z tych uchwat zostaje udokumentowana w
jednakowy, sformalizowany sposéb.

W ocenie ORIP, udokumentowania w okreslonej formie wymagajg
podejmowane przez Rade OIRP uchwaly bedace decyzjami o charakterze
administracyjnym (np. skreslenie z listy radcéw prawnych), jak rowniez uchwaty
skutkujgce przyjeciem aktu wewnetrznie obowigzujgcego. W pozostatym zakresie
potwierdzenie podjecia decyzji podejmowanych przez Rade OIRP niekoniecznie
musi przybra¢ forme uchwaty jako oddzielnego dokumentu, gdyz wystarczajace jest
dokonanie odpowiedniego zapisu w protokole z przebiegu posiedzenia Rady OIRP.

W wieloletniej praktyce funkcjonowania organéw samorzgdu radcéw prawnych



przyjeto, ze rozstrzygniecia podejmowane w sferze wyboru organéw samorzadu
radcow prawnych nie sg - co do zasady - dokumentowane w formie sporzgdzanych
uchwat, lecz ich potwierdzeniem jest protokdt z przebiegu posiedzenia, ktora to
praktyka nie byta dotychczas kwestionowana przez ministra sprawujgcego nadzér
nad samorzgdem radcow prawnych. Przyjecie proponowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci w skardze rozumowania mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia
legalnosci dziatania Prezydium Rady w trakcie catej kadencji, a w szerszym
wymiarze takze legalnosci szeregu innych aktéw wyboru, dokonanych przez
samorzad radcéw prawnych.

OIRP uznata takze za chybiony zarzut niezgodnosci z prawem uchwaty
oparty na naruszeniu § 1 pkt 1, § 3, § 4 i § 5 uchwaty Nr 406/VI1/2009. Z § 2b w zw.
z § 2 Regulaminu dziatalnosci wynika bowiem, Zze uchwata Nr 406/VI1/2009
znajduje zastosowanie do wszystkich uchwat podejmowanych przez organy
samorzadu radcow prawnych, w tym Rade OIRP, lecz jedynie takich, ktére sg
aktami prawnymi o charakterze wewnetrznym. Oznacza to, ze powofanie § 1 pkt 1,
§ 3, § 4 i § 5 uchwaty Nr 406/VII/2009, w ktérych okreslono elementy uchwaty i
sposob formutowania tytutu uchwaty i jej podstaw prawnych, jest bezpodstawne,
poniewaz postanowienia te dotyczg tylko tych uchwat, ktére sg aktami prawnymi,
zas uchwata o odwotaniu Wicedziekana Rady OIRP do takich uchwat nie nalezy.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 k.p.a., OIRP
stwierdzita, ze decyzja administracyjna moze by¢ wydana jedynie w sprawie, ktora
jest sprawg administracyjng, a przepisy prawa przewidujg zatatwienie tej sprawy w
formie decyzji. Nie mozna zatem za decyzje administracyjng uznaé aktow
wydawanych w sferze, ktéra nie jest regulowana przez materialne prawo
administracyjne oraz wydawanych poza obszarem regulowanym przez przepisy o
postepowaniu administracyjnym. Co wiecej, nie mozna uzna¢ za decyzje
rozstrzygniecia organu, ktére nie dotyczy sfery zewnetrznej dziatania administraciji,
a takze nie zostato wydane na postawie przepisdbw powszechnie obowigzujgcych,
po przeprowadzeniu postepowania uregulowanego w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Ustawa o radcach prawych enumeratywnie wskazuje przypadki,
w  ktorych  zastosowanie  znajdujg  przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego, w zakresie wydawania rozstrzygnieé¢ bedgcych w istocie decyzjg



administracyjng, wsrod ktorych brak jest uchwaty dotyczgcej odwotania z funkciji
cztonka organoéw samorzgdu radcow prawnych.

Ustawa o radcach prawych stanowi, iz procedura wyboru cztonkow organow
samorzadu radcowskiego, okreS$lenie ich liczny, trybu odwotywania, a takze zasad
podejmowania uchwat przez organy samorzgdu nalezy do uprawnien Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych. Przesgdza to o uznaniu zasad wyboru i odwotywania
cztonkow organdéw samorzgdu za wewnetrzng kompetencje samorzgdu. Przepisy
ustawy o radcach prawnych nie przewidujg zadnego trybu zaskarzenia wyboréw do
organow lub na funkcje ani odwotania z nich, co wynika bezposrednio z charakteru
sprawowanego mandatu, jego dobrowolnosci, a takze jest wyrazem samorzgdnosci
oraz wolnosci samorzgdu zawodowego radcéw prawnych w podejmowaniu dziatan
wewnatrzorganizacyjnych. Wybédr, podobnie jak odwotanie z okreslonej funkcji, jest
samoistng czynnoscig niewymagajgcg dodatkowego potwierdzenia, tym bardziej
zas$ uzasadnienia faktycznego. Jest to sprawa o wewnetrznym charakterze, z ktérg
nie wigzg sie uprawnienia lub obowigzki wynikajgce z norm prawa
administracyjnego i ktéra nie wptywa w sposob wigzgcy na status danej osoby jako
radcy prawego, a co za tym idzie nie ksztattuje jego sytuacji prawnej.

Pan [...] pismem z 28 czerwca 2016 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania po stronie Ministra Sprawiedliwosci w charakterze interwenienta
ubocznego i w catosci popart wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci skarge.
W razie zas nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniost o witgczenie pisma z 28
czerwca 2016 r. w poczet materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Najwyzszy postanowit odrzuci¢ wniosek [...] o dopuszczenie go do
postepowania w charakterze interwenienta ubocznego w sprawie ze skargi Ministra

Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci, cho¢ dopuszczalna, nie ma uzasadnionej
podstawy.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 47 ustawy o
radcach prawnych nie ogranicza od strony przedmiotowej zakresu kontroli uchwat
samorzadu radcéw prawnych przez Ministra Sprawiedliwosci. Skoro na podstawie
art. 5 ust. 3 ustawy o radcach prawnych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzoér
nad dziatalnoscig samorzadu zawodowego radcow prawnych (na zasadach
okreslonych w ustawie), a samorzad podlega przy wykonywaniu swych zadan
przepisom prawa, to stosownie do art. 47 ustawy o radcach prawnych Minister
Sprawiedliwosci moze — w ramach nadzoru — weryfikowa¢ zgodnos¢ z prawem
jakiejkolwiek uchwaty organéw samorzgadu radcéw prawnych (tym bardziej, ze
przepis art. 47 ustawy stanowi wyraznie o obowigzku przesytania Ministrowi
Sprawiedliwosci ,kazdej” uchwaty organow samorzadu radcow prawnych). Dlatego
nie ma znaczenia, czy uchwata dotyczy zagadnien z zakresu administracji
publicznej powierzonych samorzgdowi radcow prawnych, czy tez jest uchwatg o
charakterze prawodawczym, organizatorskim bgdz kreacyjnym. Skoro samorzad
radcow prawnych podlega tylko przepisom prawa (i w zakresie wynikajgcym z
ustawy nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci), to takze przy podejmowaniu uchwat
kreacyjnych musi przestrzegac¢ przepisdw prawa — powszechnie obowigzujgcego,
jak rowniez wewnetrznego.

Nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci nad samorzadem radcow prawnych,
sprawowany na podstawie uprawnienia przyznanego w tym zakresie Ministrowi w
art. 47 ustawy o radcach prawnych polega na weryfikowaniu, czy podjeta przez
organ tego samorzgdu uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sprzeczne z prawem sg takie
uchwaty samorzgdu zawodowego, ktérych tre$¢ jest niezgodna z normami
wynikajgcymi z przepiséw ustawy, wykracza poza kompetencje organu, badz
wywotuje skutki nie do pogodzenia z poczuciem praworzgdnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2016 r., lll ZS 5/13, LEX nr 1318425). Sprzecznos¢ uchwaty
z prawem nie ogranicza sie tylko do przepisobw prawa powszechnie
obowigzujgcego (ustaw i rozporzadzen wykonawczych, zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2010 r., Il ZS 7/10, LEX nr 619597). Obejmuje takze
przypadki niezgodnosci uchwaty z innymi uchwatami wewnetrznymi organdéw

samorzadu zawodowego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2012 r., lll ZS



8/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 217). Stgd nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnoscig samorzgdu radcow prawnych obejmuje kontrole zgodnosci uchwat z
merytorycznego i formalnego punktu widzenia. Nie oznacza to jednak, ze kazdag
uchwate Minister Sprawiedliwosci moze kontrolowa¢ w obu tych ptaszczyznach.
Decyduje o tym ustawa o radcach prawnych przez okreslenie (bgdz brak)
przestanek formalnych i materialnych podjecia danej uchwaty.

W odniesieniu do uchwat o charakterze kreacyjnym, dotyczgcych zmian w
sktadzie organow samorzgdu radcow prawnych w trakcie ich kadencji, ustawa o
radcach prawnych stanowi, ze kadencja organow samorzgdu zawodowego radcow
prawnych trwa cztery lata (art. 43 ust. 1), a jednocze$nie uprawnia odpowiedni
organ ,wyborczy” do odwotania cztonkdéw organu, ktorzy zostali przez niego
wybrani. Odwotanie takie moze nastgpi¢ w kazdej chwili i nie jest obwarowane
zadnymi przestankami. Jest to przejaw niezaleznosci i samorzgdnosci organow
samorzgdu zawodowego radcow prawnych, ktérego organy muszg sktadac sie z
cztonkdw cieszgcych sie zaufaniem samych radcow prawnych  (ich
reprezentantow). Skoro cztonka organu mozna odwota¢ w kazdej chwili, a
odwotanie nie jest obwarowane jakimikolwiek przestankami, Minister
Sprawiedliwosci nie ma uprawnienia do merytorycznej weryfikacji podstaw
faktycznych takiej uchwaty (rzeczywistych powodow odwotania cztonka organu).
Nie mozna réwniez uznac takiej uchwaty za sprzeczng z prawem z powodu braku
uzasadnienia aktu odwotania cztonka organu samorzgdu zawodowego radcoéw
prawnych. Podjecie uchwaty o odwotaniu cztonka samorzgdu radcéw prawnych nie
zostato uzaleznione od spetnienia sie jakichkolwiek ustawowych przestanek,
stabilizujgcych z zasady sktad organow kadencyjnych. W tej sytuacji nie ma w
ustawie o radcach prawnych podstawy prawnej dla kreowania wymogu wyjasnienia
motywow lezgcych u podstaw ,decyzji” o zmianie skfadu personalnego organu
samorzadu radcéw prawnych.

Utrzymujgc zaskarzong uchwate w mocy, Sgdy Najwyzszy uwzglednit, ze nie
byto podstaw do uznania jej za sprzeczng z prawem na podstawie powotanej w
skardze Ministra Sprawiedliwosci. Na podstawe tg sktada sie art. 107 § 1 k.p.a.
stosowany w zwigzku z § 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 2 Regulaminu dziatalnosci oraz § 1
pkt 1, § 3, § 4 i § 5 uchwaly Nr 406/VII/2009. Z tak skonstruowanej podstawy



prawnej Minister Sprawiedliwosci wyprowadza obowigzek stosowania przez Rade
OIRP wymogow wynikajgcych z art. 107 § 1 k.p.a. przy podejmowaniu uchwaty w
przedmiocie odwotania Wicedziekana Rady OIRP. Jak wynika to z uzasadnienia
skargi, Minister Sprawiedliwosci traktuje tego rodzaju uchwate Rady OIRP jako
decyzje administracyjng. W ocenie Sadu Najwyzszego taki poglad jest
nieuprawniony.

Organy kolegialne podejmujg decyzje sensu largo, to jest wyrazajg
stanowisko organu, poprzez podjecie uchwaty. Uchwaly takie stuzg zaréwno
wykonywaniu funkcji orzeczniczych tych organéw w indywidualnej sprawie
administracyjnej, jak i w sprawach, ktére sprawami administracyjnymi nie sa.
Natomiast tylko uchwaty podjete w zakresie spraw wymienionych w art. 1 § 2 pkt 2
k.p.a. sg decyzjami administracyjnymi. Zgodnie z utrwalonymi pogladami i
orzecznictwem, decyzja administracyjna to jednostronna czynno$¢ organu
administracji publicznej okreslajgca konsekwencje stosowanej normy prawnej w
odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. Aby
zatem przyjgc, ze Rada OIRP jest zobowigzana respektowac standardy wynikajgce
z art. 107 k.p.a. przy podejmowaniu takich uchwat, jak zaskarzona w niniejszej
sprawie, nalezatoby uznaé takg uchwate za czynnos¢ organu administraciji
publicznej, odpowiadajgcg przytoczonej wyzej definicji decyz;ji.

Organy samorzagdu zawodowego radcow prawnych wykonujg pewne funkcje
z zakresu administracji publicznej powierzone im przez ustawe o radcach prawnych
i wystepujg woéwczas (i tylko wowczas) jako organy administracji publicznej.
Okoliczno$¢, ze postepowanie administracyjne moze toczy¢ sie przed organami
jednostek organizacyjnych samorzgdu zawodowego w pewnych kategoriach spraw
nie oznacza, ze postepowanie takie toczy w kazdej sprawie z zakresu wtasciwosci
samorzgdu zawodowego. Dla Sadu Najwyzszego oczywistym i niewymagajgcym
szerszego uzasadnienia jest, ze uchwata odwotujgca cztonka korporacji radcéw
prawnych z funkcji Wicedziekana Rady OIRP nie jest uchwatg z zakresu
administracji publicznej. Jest to uchwata dotyczgca sprawy wewnatrzorganizacyjnej
samorzgdu zawodowego, zwigzana sciSle z czionkostwem w izbie radcow
prawnych i obowigzkami czionka wobec wiasnej korporacji (por. postanowienie

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 wrzesnia 1992 r., Il SA 1470/92,



PiZ 1993 nr 48, s. 15). Taka uchwata podejmowana jest w sferze wewnetrznej,
autonomicznej dziatalnosci samorzgdu zawodowego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza kategorycznie, ze uchwata
Rady, mocag ktorej dokonuje sie zmian w skfadzie Prezydium Rady nie jest
indywidualnym aktem administracyjnym zewnetrznym organu samorzgdu
zawodowego, ktéry ma charakter jednostronnego i wiadczego dziatania
skierowanego na wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkow
prawnych. Uchwata taka nie rozstrzyga w sposdb witadczy, i przy wykorzystaniu
imperium panstwa, o prawach i obowigzkach jednostki i sfery jej aktywnosci poza
strukturami samorzgdu zawodowego. Nie odbiera odwotywanej jednostce jej praw
wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych oraz z przynaleznosci do samorzadu
zawodowego. Rzutuje jedynie na zakres obowigzkéw organizacyjnych tej jednostki
w stosunku do korporacji, ktérej jest cztonkiem - obowigzkéw wynikajgcych z
dobrowolnego zaangazowania sie w dziatalnos¢ samorzgdu zawodowego. Dlatego
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw dla podzielenia zatozenia skargi Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym uchwata Rady, taka jak zaskarzona w niniejsze;j
sprawie, powinna by¢ traktowana jako decyzja organu administracji publicznej.

Sad Najwyzszy nie znalazt réwniez argumentéw przemawiajgcych za
uwzglednieniem skargi z uwagi na powigzanie w ramach jej podstawy zarzutu
naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. z przepisami Regulaminu dziatalnosci oraz uchwaty
Nr 406/VII/2009. Uchwata Nr 406/VII/2009 dotyczy przygotowywania aktow
prawnych wydawanych przez organy samorzgdu radcéw prawnych. Uchwata o
odwotaniu z funkcji Wicedziekana Rady OIRP nie jest - niewatpliwie - aktem
prawnym, do ktérego stosuje sie szczegotowe wymogi okreslone w uchwale Nr
406/VI11/2009.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze argumentéw przemawiajgcych za
uwzglednieniem zarzutu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 107 § 1 k.p.a.
stosowanym w zwigzku z § 1 ust. 3 Regulaminu dziatalnosci, zgodnie z ktorym w
sprawach nieuregulowanych w ustawie oraz w Regulaminie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Jak juz wyjasniono powyzej, zasady
wyboru oraz odwotywania cztonkéw organdw kolegialnych samorzgdu zawodowego

radcow prawnych zostaty uregulowane w ustawie o racach prawnych. Skoro
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regulacja ustawowa upowaznia organ, ktory wybrat czionka innego organu
samorzgdu zawodowego, do odwotania tego czionka w kazdym czasie, to
oczywistym jest, ze z ustawy nie wynika obowigzek uzasadnienia ,decyzji’ o
odwotaniu.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze - wbrew wywodom skargi
Ministra Sprawiedliwosci - na sprzecznos¢ z prawem uchwaty o odwotaniu cztonka
organu samorzgdu zawodowego nie wplywa niedoreczenie jej adresatowi, czy
nieprzekazanie uchwaty organowi nadzoru, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Zaréwno doreczenie takiej uchwaty, jak i przekazanie jej Ministrowi
Sprawiedliwosci, nie sg warunkami jej zgodnosci z prawem. Przekazanie uchwaty
Ministrowi Sprawiedliwosci z naruszeniem 21-dniowego terminu skutkuje jedynie
odroczeniem rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia takiej uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 47 ust. 2 zd. 3 ustawy o radcach prawnych.

kc



