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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych nr (...) z dnia 23 czerwca
2016 r.,

w sprawie przyjecia ramowych wzoréw wnioskow o wpis do rejestru oraz wpis
zmiany danych do rejestru podmiotéw prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe
pielegniarek i potoznych oraz wykaz danych objetych rejestrem,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych uchwatg nr (...) z dnia 23 czerwca
2016 r. w sprawie przyjecia ramowych wzorow wnioskéw o wpis do rejestru oraz
wpis zmiany danych do rejestru podmiotdw prowadzgcych ksztatcenie

podyplomowe pielegniarek i potoznych oraz wykaz danych objetych rejestrem,



na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzgdzie
pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038 ze zm.) oraz art. 76 i 77 ustawy z
dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1435
ze zm.) uchwalita w § 1, ze ,Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych ustala
ramowe wzory dokumentow wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotéw
prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i potoznych: 1) wniosek o
wpis do rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i
potoznych stanowigcy zatgcznik nr 1; 2) wniosek o zgtoszenie wpisu zmiany danych
do rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i
potoznych stanowigcy zatgcznik nr 2; 3) wymagane dane do podjecia uchwaty w
sprawie wpisu do rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe
pielegniarek i potoznych stanowig zatgcznik nr 3”. Na mocy § 2 tej uchwaty stracita
moc uchwata Nr (...) Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych z dnia 29 wrzes$nia 2015
r. w sprawie przyjecia ramowych wzoréw dokumentéw do prowadzenia rejestru
podmiotéw prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i potoznych.
Wedtug § 3 uchwaty, ,do wnioskéw wskazanych w § 1 pkt 1-2 nalezy dofgczyé
dowodd dokonania optaty za wpis, o ktorym mowa w art. 76 ust. 5 ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej w wysokosci 6% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku za ubiegty
rok, ogtaszanego w drodze obwieszczenia, przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzielniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku o wpis, zaokrgglonego w gére do petnego
ztotego (dalej jako obwieszczenie Prezesa GUS)”. W § 4 uchwaty przyjeto, ze
wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.

Skarge na uchwate Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych wnidst Minister
Zdrowia i zaskarzyt jg w catosci. Zarzucit naruszenie:

1) art. 76 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej przez wprowadzenie obowigzku
dokonywania optaty za zgtoszenie zmiany danych do rejestru podmiotéw
prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe, wynikajgce z ich btednej wyktadni przez

N., wedtug ktorej zgtoszenie zmiany danych do rejestru podmiotéw prowadzgcych



ksztatcenie podyplomowe jest wpisem do rejestru w rozumieniu ustawy i w zwigzku
z tym rowniez podlega optacie;

2) art. 77 ust. 4 w zwigzku z art. 76 ust. 1 ustawy o zawodach pielegniarki i
potoznej oraz w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie pielegniarek i
potoznych przez przekroczenie w § 3 w zwigzku z § 1 pkt 2 uchwaty ustawowych
kompetencji Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych oraz ustanowieniu norm
niezgodnych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, naktadajgcych na
organizatorow ksztatcenia pielegniarek i potoznych (art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej) dodatkowe wymaganie niewynikajgce z
obowigzujgcych przepiséw ustawy, tj.: obowigzek dotgczenia do wniosku o
zgtoszenie wpisu zmiany danych do rejestru podmiotdw prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe pielegniarek i potoznych, stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwalty,
dowodu dokonania optaty za wpis, o ktérym mowa w art. 76 ust. 5 ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej w wysokosci 6% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty z zysku za ubiegty rok,
ogtaszanego w drodze obwieszczenia Prezesa GUS;

3) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych przez podjecie
uchwatly sprzecznej z ustawg i wykraczajgcej poza ustawowe kompetencje
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych.

Minister Zdrowia wniost o uchylenie uchwaty jako niezgodnej z prawem. W
uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy zawodowe,
ktére reprezentujg osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujg
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Szczegdtowa regulacja w tym zakresie, w
odniesieniu do Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych zostata zawarta w art. 22
ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych. Zgodnie z tym
przepisem do zadan Naczelnej Rady nalezy podejmowanie uchwat w innych
sprawach nalezgcych do samorzgdu, niezastrzezonych dla innych organdéw. Z kolei
art. 2 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze samorzad zawodowy pielegniarek i potoznych

jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega tylko przepisom prawa.



Samorzad zawodowy nie jest wprawdzie organem wiadzy publicznej sensu stricto,
to jednak petni funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej. Organ
samorzgdu zawodowego w wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje sie
przy tym formg uchwaty wydanej na podstawie i w granicach prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Skarzgcy wskazat, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej organizatorami ksztatcenia mogg by¢ inne podmioty po
uzyskaniu wpisu do wiasciwego rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe, bedgcego rejestrem dziatalnosci regulowanej. Ponadto, zgodnie z
art. 76 ust. 1 tej ustawy podmiot inny niz wymieniony w art. 75 ust. 1 pkt 1,
zamierzajgcy wykonywacC dziatalnos¢ w zakresie ksztatcenia podyplomowego,
sktada wniosek o wpis do rejestru, zawierajgcy nastepujgce dane:

1) oznaczenie wnioskodawcy, adres jego miejsca zamieszkania lub siedziby
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) forme organizacyjno-prawng wnioskodawcy;

3) numer wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sgdowym - w przypadku podmiotu podlegajgcego obowigzkowi takiego wpisu;

4) okreslenie rodzaju, dziedziny i systemu ksztatcenia;

5) miejsce prowadzenia ksztatcenia, w odniesieniu do zajec teoretycznych i
praktycznych.

Wpis do rejestru podlega optacie, a jej wysokos¢é wynosi 6% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod z
zysku za ubiegty rok, ogtaszanego w drodze obwieszczenia Prezesa GUS (art. 76
ust. 4 i 5 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej). Wedtug art. 77 ust. 4 tej
ustawy organizator ksztatcenia, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2, jest
obowigzany zgtasza¢ organowi prowadzgcemu rejestr zmiany danych, o ktdrych
mowa w art. 76 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia powstania tych zmian. Zdaniem
skarzgcego, w Swietle przytoczonych przepiséw brak jest podstaw prawnych do
wprowadzenia - w drodze uchwaty - optat za ztozenie wniosku o zgtoszenie wpisu
zmiany danych do rejestru podmiotdéw prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe
pielegniarek i potoznych, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty. Przyjete

w uchwale stanowisko, ze zmiana danych jest wpisem do rejestru w rozumieniu



ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej, a wiec podlega opfacie jest btedne i nie
znajduje oparcia w ustawie. Ponadto, w zakresie przepisow dotyczgcych rejestru
podmiotéw ksztatcenia podyplomowego ustawa nie postuguje sie pojeciem ,zmiana
wpisu” i nie okresla, ze zmiane wpisu do rejestru nalezy traktowac jak wpis do
rejestru, jak ma to przyktadowo miejsce w art. 25 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm.), wedtlug ktérego ,wpisem do CEIDG jest
réwniez wykreslenie albo zmiana wpisu”. Dodatkowo skarzgcy zarzucit, ze w
przypadku wpisu podmiotu innego niz wymieniony w art. 75 ust. 1 pkt 1,
zamierzajgcego wykonywac dziatalnosci w zakresie ksztatcenia podyplomowego,
ustawa postuguje sie sformutowaniem ,wniosek o wpis do rejestru” (art. 76 ust. 1
ustawy). Natomiast w przypadku dokonywania przez organizatora ksztatcenia
(art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy), zmiany danych, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1,
ustawa uzywa sformutowania ,zgtoszenie” (art. 77 ust. 4 ustawy).

Zatem na podstawie ustawy modyfikacja danych ujawnionych w rejestrze nie
jest ,wpisem do rejestru”, lecz jedynie ,zgtoszeniem” organowi prowadzgcemu
rejestr zmiany danych, o ktéorych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze
zgtoszenie jest czynnoscig techniczng stanowigcg wykonanie obowigzku
natozonego na organizatorow ksztatcenia podyplomowego. W zwigzku z tym
zgtoszenie zmiany danych w trybie art. 77 ust. 4 ustawy nie stanowi wpisu do
rejestru, a wiec nie podlega optacie. Opfacie podlega wytgcznie wpis do rejestru.
Istotne jest rowniez to, ze w zakresie przepiséw dotyczgcych rejestru podmiotow
ksztatcenia podyplomowego ustawa nie postuguije sie tez pojeciem ,zmiana wpisu” i
nie okresla, ze zmiane wpisu do rejestru nalezy traktowac jako wpis do rejestru.
Skarzgcy zwrdcit uwage, ze zaskarzona uchwata, ustalajgca ramowe wzory
dokumentow wskazuje, iz jedyng dopuszczalng formg zgtoszenia zmiany danych
we wpisie jest ztozenie wniosku, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 2 do uchwaty
wraz z dotgczonym dowodem dokonania optaty za wpis, o ktdrym mowa w art. 76
ust. 5 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej w wysokosci 6% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty z zysku za

ubiegty rok, ogtaszanego w drodze obwieszczenia Prezesa GUS. W konsekwencji



uchwata wprowadza obowigzki o charakterze ustawowym, a przy tym sprzeczne z
obowigzkami wskazanymi w ustawie.

W odpowiedzi na skarge Naczelna Izba Pielegniarek i Potoznych wniosta o
utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, poniewaz nie wprowadza ona
sprzecznego z prawem obowigzku o charakterze ustawowym, lecz reguluje jedynie
realizacje ustawowego obowigzku dokonywania przez organizatora ksztatcenia
wpisu do rejestru, w tym wpisu zmiany danych oraz optaty z tym zwigzanej, w tym
jej dokumentowania w celu umozliwienia organowi rejestrowemu weryfikacje jej
uiszczenia przez organizatora ksztatcenia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgtoszenie przez organizatora ksztatcenia
zmiany danych podlegajgcych wpisowi do rejestru rodzi koniecznos¢ dokonania
wpisu zmiany danych w rejestrze, co zwigzane jest z obowigzkiem uiszczenia przez
organizatora ksztatcenia optaty za wpis do rejestru (§ 1 pkt 2 i § 3 zaskarzonej
uchwaty, w czesci dotyczgcej wpisu zmiany danych). Jak bowiem wyraznie wynika
z art. 77 ust. 4 w zwigzku z ust. 5 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej,
pojecie wpisu do rejestru obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej organizator
ksztatcenia, realizujgc ustawowy obowigzek, zgtasza organowi prowadzgcemu
rejestr zmiane danych podlegajgcych wpisowi do rejestru. Art. 77 ust. 5 tej ustawy
stwierdza, ze zmienione dane, o ktérych mowa w ust. 4 (tak samo jak dane przy
wpisie pierwotnym, o ktérych mowa w ust. 3), organ prowadzgcy rejestr przekazuje
do C. (art. 67 ust. 5 ustawy) w terminie 14 dni od dnia dokonania wpisu do rejestru.
Przekazanie danych organizatora ksztatcenia do Centrum, w tym takze danych
zmienionych, musi by¢ zatem poprzedzone wpisem do rejestru przez organ
rejestrowy. Stad pod pojeciem ,wpisu do rejestru” nalezy rozumie¢ kazdy wpis do
rejestru, a nie tylko pierwotny wpis danych organizatora ksztatcenia. Art. 77 ust. 4
ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej reguluje ustawowy termin dla
organizatora ksztatcenia do zgtoszenia organowi prowadzgcemu rejestr zmiany
danych, nie zas tryb dokonywania tego zgtoszenia. Tryb ten wynika z tgcznej
analizy przywotanych wyzej przepisow. Ich analiza musi za$ prowadzi¢ do wniosku,
ze zgtoszenie zmiany danych odbywa sie w trybie wpisu do rejestru. Nie jest to
wiec, jak twierdzi skarzgcy, jedynie ,zgtoszeniem organowi prowadzgcemu rejestr

zmiany danych” i ,czynnoscig techniczng stanowigcg wykonanie obowigzku



natozonego na organizatorow ksztatcenia podyplomowego”. Czym innym jest
bowiem obowigzek organizatora ksztatcenia do zgtoszenia zmiany danych w
okreslonym terminie, a czym innym procedura postepowania z takim zgtoszeniem.
Ponadto skarzgcy postuguje sie btednie pojeciem ,zmiany wpisu”, ktére nie
wystepuje w zaskarzonej uchwale. Dokonywanie zmian w rejestrach prowadzonych
przez powotane w tym celu organy odbywa sie czesto na zasadzie ztozenia
wniosku o wpis w tym rejestrze. Wedlug art. 25 ust. 4 ustawy swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wpisem do CEIDG jest rowniez wykreslenie albo zmiana
wpisu. Natomiast ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej tgczy kwestie zmiany
danych bezposrednio z instytucjg wpisu do rejestru (art. 77 ust. 5), ktory skutkuje

dokonywaniem zmian w rejestrze w formie wpisu.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi sg bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych (dalej jako Naczelna Rada lub Rada), ktéra
kieruje dziatalnoscig samorzadu miedzy Krajowymi Zjazdami, podejmuje uchwaty w
innych sprawach nalezgcych do samorzadu, niezastrzezonych dla innych organow.
Na tej podstawie Naczelna Rada podjeta zaskarzong uchwate w sprawie przyjecia
ramowych wzorow wnioskédw o wpis do rejestru oraz wpis zmiany danych do
rejestru podmiotéw prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i
potoznych oraz wykaz danych objetych rejestrem. Umocowanie prawne do wydania
uchwaty przez N. wynika zatem z cytowanego powyzej art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o
samorzadzie pielegniarek i potoznych. Niemniej jednak jest to regulacja ogdlna i
ustepuje wobec przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
potoznej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1251), ktérych wykfadnia
ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy R. natozyta w zaskarzonej uchwale
obowigzek niemajgcy oparcia w ustawie, a nawet z nig sprzeczny.

Wobec powyzszego, kluczowym staje sie rozstrzygniecie, czy natozony w
zaskarzonej uchwale przez Naczelng Rade Pielegniarek i Potoznych. na

organizatora ksztatcenia podyplomowego obowigzek uiszczania optaty od wpisu do



rejestru, ktorej wysokos¢ okreslona jest w art. 76 ust. 5 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej, dotyczy réwniez wpisu do rejestru bedgcego nastepstwem
obowigzku organizatora ksztatcenia zgtaszania organowi prowadzgcemu rejestr
zmiany danych, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 tej ustawy (§ 1 pkt 2 i § 3
zaskarzonej uchwaty). Nie budzi watpliwos$ci, ze na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o0 zawodach pielegniarki i potoznej organizatorami ksztatcenia mogg byc¢: uczelnie,
szkoty prowadzgce dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych oraz podmioty lecznicze (pkt 1) oraz inne podmioty po uzyskaniu
wpisu do wiasciwego rejestru podmiotow prowadzacych ksztatcenie podyplomowe,
zwanego dalej rejestrem”, bedgcego rejestrem dziatalnosci regulowanej (pkt 2).
Podmiot inny niz wymieniony w art. 75 ust. 1 pkt 1 cytowanej powyzej ustawy,
zamierzajgcy wykonywacC dziatalnos¢ w zakresie ksztatcenia podyplomowego,
sktada wniosek o wpis do rejestru zawierajgcy dane wyszczegdlnione w art. 76 ust.
1 pkt 1-5 tej ustawy, a takze oswiadczenie o tresci okreslonej w ust. 2 i 3 tego
przepisu. Jednoczesnie art. 76 ust. 4 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej
stanowi, ze wpis do rejestru podlega opfacie, ktérej wysoko$¢ wynosi 6%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty
nagrod z zysku za ubiegly rok, ogtaszanego, w drodze obwieszczenia, przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku  Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, obowigzujgcego w dniu ztozenia
wniosku o wpis, zaokrgglonego w goére do petnego ziotego (art. 76 ust. 5).
Niekwestionowanym przez obie strony jest zatem, Zze opftacie podlega wpis do
rejestru uwzglednionego przez organ prowadzacy rejestr (tj. przez O. lub N.),
wniosku o wpis do rejestru ztozony przez organizatora ksztatcenia w warunkach
opisanych hipotezg normy art. 76 ust. 1 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej
(dalej jako wpis pierwotny). Kontrowersje budzi natomiast obowigzek dotgczenia
dowodu dokonania opfaty, o ktérej mowa w art. 76 ust. 5 ustawy, do wniosku o wpis
do rejestru zmiany danych (wpis wtérny), o czym stanowi § 1 pkt 2 i § 3
zaskarzonej uchwaty.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, wpis do rejestru dokonywany
jest przez organ prowadzacy rejestr nie tylko wskutek uwzglednienia wniosku

organizatora ksztatcenia o wpis do rejestru (wpis pierwotny), ale réwniez w



przypadku zgtoszenia organowi prowadzgcemu rejestr zmiany danych, o ktérych
mowa w art. 76 ust. 1 ustawy (wpis wtorny). Tym samym wyktadnia art. 76 ust. 4
ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od art. 77 ust. 3 - 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym do rejestru wpisuje sie dane, o
ktorych mowa w art. 76 ust. 1, z wyjgtkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on inny
niz adres siedziby (ust. 3). Organizator ksztafcenia, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1
pkt 2, jest obowigzany zgtasza¢ organowi prowadzgcemu rejestr zmiany danych, o
ktérych mowa w art. 76 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia powstania tych zmian
(ust. 4). Dane, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, organ prowadzacy rejestr przekazuje do
C. w terminie 14 dni od dnia dokonania wpisu (ust. 5). Oznacza to, ze wpis do
rejestru dokonywany jest zarowno w razie uwzglednienia wniosku organizatora
ksztatcenia o wpis do rejestru (art. 76 ust. 1), jak tez wskutek zgtoszenia przez
organizatora ksztatcenia zmiany danych, ktére zawarte sg we wniosku o wpis
(art. 77 ust. 4). Stad pod pojeciem ,wpisu do rejestru” nalezy rozumie¢ kazdy wpis
do rejestru, a nie tylko pierwotny wpis danych organizatora ksztatcenia. W pewnym
uproszczeniu mozna wiec powiedzie€, ze pojecie wpisu na gruncie ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej jest rozumiane w znaczeniu czynnosciowym. Stad
art. 76 ust. 4 stanowi, ze to wpis do rejestru podlega optacie, a nie wniosek o wpis
do wiasciwego rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe. Nie
ma zatem znaczenia dla obowigzku uiszczenia optaty, czy wpis do rejestru
obejmuje dane, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 (wpis pierwotny), czy tez zmiane
tych danych do czego zobowigzuje organizatora szkolenia art. 77 ust. 4 ustawy
(wpis wtérny).

Z tego wzgledu w § 3 zaskarzonej uchwatly prawidtowo przewidziano, ze
zaréwno do wniosku o wpis do rejestru, jak i do wniosku o zgtoszenie wpisu zmiany
danych w rejestrze, nalezy dotgczy¢ dowdd dokonania opfaty za wpis, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 5 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznych. Podkres$lenia
wymaga, ze skarzgcy w zarzutach skargi nie kwestionuje tego, iz wraz z wnioskiem
0 wpis pierwotny organizator ksztatcenia powinien uisci¢ optate oraz dotgczyc
dowdd jej uiszczenia, a jedynie, ze taki sam obowigzek dla organizatora ksztatcenia
wynika z wpisu wtérnego. Skarzgcy nie dostrzega jednak, ze art. 76 ust. 4 ustawy

wprowadza obowigzek dokonania optaty za wpis do rejestru, a do wpisu do
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rejestru, co wynika z rozwazan dokonanych powyzej, dochodzi w obu przypadkach
wyszczegolnionych w zaskarzonej uchwale. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie
skarzgcego do art. 25 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w mysl ktérego wpisem do CEIDG jest
rowniez wykreslenie lub zmiana wpisu. Zawarta tam regulacja ustawowa nie ma
bowiem bezposredniego przetozenia na obowigzki wynikajgce dla organizatora
ksztatcenia zamierzajgcego wykonywacC dziatalnoS¢ w zakresie ksztatcenia
podyplomowego. Na gruncie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej wpisowi do
rejestru podlegajg dane objete wpisem pierwotnym oraz wtérnym, co jednoznacznie
wynika z art. 77 ust. 5 tej ustawy, zas optacie podlega wpis do rejestru (art. 76
ust. 4).

Sumujgc powyzsze, zaskarzona uchwata Naczelnej Rady Pielegniarek i
Potoznych nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. ma oparcie w ustawie o zawodach
pielegniarki i potoznej i nie naklada na organizatora szkolenia obowigzkdéw, ktore

sprzeczne bytyby z tg ustawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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