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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Nr (...) Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych z dnia 30 wrzesnia
2015 r. w sprawie wpiséw do rejestru podmiotéw prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe pielegniarek i potoznych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych uchwatg Nr (...) z dnia 30 wrzesnia
2015 r. w sprawie wpisow do rejestru podmiotdw prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe pielegniarek i potoznych, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy z 1
lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038 ze
zm., dalej jako: ustawa o samorzgdzie) uchwalita: ,§ 1. N. ustala, iz w zwigzku z

wejsciem w zycie w trybie art. 99 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o ,0 zawodach



pielegniarki i potoznej” nowych programow ksztatcenia podyplomowego
pielegniarek i potoznych, organizator, ktory zamierza prowadzi¢ ksztatcenie na
podstawie nowych programow ksztatcenia, jest zobowigzany ztozy¢ wniosek o wpis
do rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i
potoznych”. W § 2. przyjeto, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Skarge na uchwate wniost Minister Zdrowia i zaskarzyt jg w catosci. Zarzucit
naruszenie 1) art. 77 ust. 4 ustawy z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
potoznej w zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przez przekroczenie w § 1
uchwaty ustawowych kompetencji Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych,
polegajgce na ustanowieniu norm niezgodnych z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, naktadajgcych na organizatorow ksztatcenia pielegniarek i
potoznych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy dodatkowych wymogéw
niewynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw ustawy; 2) art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy z 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie
pielegniarek i potoznych, przez podjecie uchwaly sprzecznej z przepisami
ustawowymi, wykraczajgcej poza ustawowe kompetencje Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych. Skarzgcy wniést o uchylenie uchwaty jako niezgodnej z
prawem. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, ktére reprezentujg
osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujg piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Szczegotowa regulacja w tym zakresie, w odniesieniu do. Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych zawarta zostata w art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o
samorzgdzie pielegniarek i potoznych. Zgodnie z tym przepisem, do zadan
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. nalezy podejmowanie uchwat w innych
sprawach nalezgcych do samorzadu, niezastrzezonych dla innych organdw. Z Kkolei
art. 2 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze samorzagd zawodowy pielegniarek i potoznych
jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega tylko przepisom prawa.
Samorzad zawodowy nie jest wprawdzie organem wtadzy publicznej sensu stricto,
to jednak pemni funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej. Organ
samorzgdu zawodowego, w wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje sie

przy tym formg uchwaty wydanej na podstawie i w granicach prawa powszechnie



obowigzujgcego. Skarzgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy
organizatorami ksztatcenia podyplomowego mogg by¢ inne podmioty po uzyskaniu
wpisu do wtasciwego rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe,
bedgcego rejestrem dziatalnosci regulowanej. Ponadto, zgodnie z art. 75 ust. 3
ustawy jednym z warunkow prowadzenia ksztatcenia podyplomowego przez
organizatorow ksztatcenia, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ustawy jest posiadanie
programu ksztatcenia, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 lub 2 ustawy. Podmioty inne
niz wymienione w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy zamierzajgce wykonywac dziatalnosc
w zakresie ksztatcenia podyplomowego, sktadajg wniosek o wpis do rejestru
podmiotdw prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe wskazujgc m.in. rodzaj,
dziedzine i system ksztatcenia. Wpis do rejestru obejmuje dane okreslone we
wniosku, a zatem réwniez dane dotyczgce rodzaju, dziedziny i systemu ksztatcenia.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy organizator ksztatcenia, o ktérym mowa w art. 75
ust. 1 pkt 2 ustawy, jest obowigzany zgtasza¢ organowi prowadzgcemu rejestr
zmiany danych, o ktéorych mowa w art. 76 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
powstania tych zmian. Zakres powyzszych zmian podlegajgcych obowigzkowi
zgtoszenia obejmuje réwniez dane dotyczgce rodzaju, dziedziny i systemu
ksztatcenia. W  przypadku zmiany dziedzin  ksztatcenia  okreslonych
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 12 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu dziedzin
pielegniarstwa oraz dziedzin majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia, w ktérych
moze by¢ prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne (Dz.U. poz. 1562), albo
zmiany programow ksztatcenia brak jest podstaw do wymagania dokonania
ponownego wpisu do rejestru organizatorow ksztatcenia, a wystarczy jedynie
dokonanie zmian w tym rejestrze, zgodnie z art. 77 ust. 1 ust. 4 ustawy.
Organizator ksztatcenia zgodnie z przepisami ustawowymi ma jedynie obowigzek
dokonania stosownego zgtoszenia zmiany i tylko niezgtoszenie takiej zmiany w
terminie wskazanym w art. 77 ust. 4 ustawy moze by¢ uznane za naruszenie
przepisow dotyczacych prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Ponadto,
niedokonanie w rejestrze zmiany zgtoszonej przez organizatora ksztatcenia obcigza
wylgcznie organ rejestrowy, a skutki niedokonania takiego wpisu nie mogg
powodowac¢ negatywnych konsekwencji dla organizatora ksztatcenia. Skarzgcy

wskazat, ze przedmiotowa uchwata jako wprowadzajgca obowigzki o charakterze



ustawowym i dodatkowo sprzeczne z obowigzkami wskazanymi w ustawie nie
moze pozostawaé w obrocie prawnym. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
uzasadnia niezgodnos¢ uchwaty z obowigzujagcym prawem. Uchwata wykracza
poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie,
z uwagi na to, ze w tresci § 1 uchwaty naktada obowigzki na organizatora
ksztatcenia, natomiast obowigzki takie mogg byC natozone wytacznie przez
ustawodawce. Naktadanie  dodatkowych  wymogoéw  niewynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw ustawy i jednoczesnie wprost sprzecznych z tymi
przepisami jest dziataniem sprzecznym z prawem. Pielegniarki i potozne
zorganizowane sg ha zasadach samorzgdu zawodowego. Zgodnie z ustawg
samorzad zawodowy pielegniarek i potoznych jest niezalezny w realizacji swoich
zadan, ale samorzad zawodowy, na ktory zostaty scedowane okreslone zadania
publiczne musi je wypetiaé z najwyzszym stopniem starannosci, jak réwniez w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorzad zawodowy wykonuje
jedynie kompetencje przyznane ustawg wytgcznie w zakresie nig ustalonym. Nie
moze zatem wkracza¢ w kompetencje zastrzezone dla ustawodawcy.

W odpowiedzi na skarge Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. wniosta o
odrzucenie skargi jako skierowanej przeciwko niemajgcemu zdolnosci sgdowej
organowi Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych, a w przypadku
nieuwzglednienia tego zarzutu o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty. W
uzasadnieniu podniesiono, ze strong postepowania nie moze by¢ Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych., jak to zostato wskazane w skardze. Skarga dotyczy
uchwaty Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych., jednakze z uwagi na to, ze jest
to organ Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych niemajgcy zdolnosci sgdowej w
sprawach cywilnych, strong w postepowaniu moze by¢ jedynie Naczelna |zba, ktéra
Z mocy art. 2 ust. 4 pkt 2 ustawy o samorzgdzie ma osobowos¢ prawng, a zatem i
zdolnos¢ sadowg (art. 64 § 1 k.p.c.). Naczelna Rada jako organ jest za$ strong
postepowan sgdowych przed sgdami administracyjnymi. W Swietle powyzszego,
skarga jako skierowana przeciwko podmiotowi nieposiadajgcemu zdolnosSci
sgdowej winna by¢ odrzucona (art. 199 pkt 3 k.p.c.). Przy czym ewentualnie
sprostowanie oznaczenia strony przez skarzgcego w chwili obecnej nie moze by¢

skuteczne, poniewaz bytoby to tozsame z uchybieniem 3-miesiecznemu terminowi



do zaskarzenia uchwaty (od dnia jej otrzymania przez Ministra Zdrowia), co rowniez
skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia skargi. Ponadto, zgodnie z § 24 pkt 1
Regulaminu Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych., stanowigcego zatgcznik nr
1 do Uchwaty nr 13 VI Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych z dnia 7 grudnia
2011 r.,, Naczelna lzba Pielegniarek i Potoznych reprezentowana jest przez
Prezesa Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. W dalszej kolejnosci wskazano,
ze zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o zwodach pielegniarki i potoznej podmiot inny
niz wymieniony w art. 75 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zamierzajgcy wykonywac
dziatalnos¢ w zakresie ksztatcenia podyplomowego, sktada wniosek o wpis do
rejestru, zawierajgcy nastepujgce dane:

1) oznaczenie wnioskodawcy, adres jego miejsca zamieszkania lub

siedziby oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) forme organizacyjno-prawng wnioskodawcy;

3) numer wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego albo ewidenciji

dziatalnosci gospodarczej - w przypadku podmiotu podlegajgcego

obowigzkowi wiasciwego wpisu;

4) okreslenie rodzaju, dziedziny i systemu ksztafcenia;

5) miejsce prowadzenia ksztatcenia, w odniesieniu do zajec

teoretycznych i praktycznych.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego okreslenia rodzaju, dziedziny i
systemu ksztatcenia, Naczelna |zba wskazata na brzmienie art. 78 ust. 1 ustawy o
zawodach, zgodnie z ktérym ksztatcenie podyplomowe co do zasady jest
prowadzone na podstawie programéw ksztatcenia sporzgdzanych dla danego
rodzaju i danej dziedziny lub zakresu przez zespoty programowe powotane przez
dyrektora Centrum w celu ich opracowania. Programy ksztatcenia, z wyjgtkiem
programow kursow doksztatcajgcych, sg opracowywane w porozumieniu z
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Programy te zatwierdza minister wtasciwy
do spraw zdrowia. Z powyzszego Naczelna Izba wywodzi, iz organizator
ksztatcenia podyplomowego nie ma zatem catkowitej swobody w uktadaniu
programu jaki bedzie realizowany podczas prowadzonego szkolenia, lecz musi
uwzgledniaé¢ w tym zakresie programy opracowane wedtug przywotanej procedury.

Ponadto, zgodnie z regutg wyrazong w art. 77 ust. 4 ustawy o zawodach



organizator ksztatcenia, niebedgcy uczelnig, szkotg prowadzacg dziatalno$¢
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych oraz podmiotem
leczniczym, jest obowigzany zgtaszaC organowi prowadzgcemu rejestr zmiany w
zakresie danych objetych wpisem do rejestru w terminie 14 dni od dnia powstania
tych zmian. Nie jest dlatego prawidtowa konstatacja jakoby organ samorzgdu
zawodowego pielegniarek i potoznych natozyt w drodze zaskarzonej uchwaty
jakikolwiek obowigzek nie majgcy swego zrddta w akcie prawnym rangi ustawowe;.
Organizator ksztatcenia zobligowany jest do zgtaszania organowi prowadzgcemu
rejestr zmiany danych réwniez w zakresie rodzaju, dziedziny i systemu ksztatcenia.
W przypadku zatem zmiany programu ksztatcenia, bedgcego niejako podstawg
prowadzonych szkolen, majgcego bezposredni wptyw na informacje ujawnione w
rejestrze w zakresie rodzaju, dziedziny i systemu ksztatcenia konieczne jest
dokonanie zgtoszenia w celu aktualizacji wpisu w rejestrze. Ujawnianie danych w
rejestrze nastepuje zas na podstawie wpisu do tego rejestru, czy to danych
pierwotnych, czy to w wyniku modyfikacji zawartych w jego tresci informaciji.
Ustawa o zawodach nie postuguje sie pojeciem ,zmiany wpisu” a zatem przyjgcé
nalezy, ze pod sformutowaniem ,wpisu w rejestrze” nalezy rozumie¢ kazdy wpis do
rejestru a nie tylko wpis zgtaszany jako pierwszy podczas rejestracji organizatora
ksztatcenia podyplomowego. Takie samo znaczenie nalezy nadac temu pojeciu na
gruncie zaskarzonej uchwaty. W ustawie brak jest rozréznienia na wpis pierwotny
oraz kolejne wpisy zmieniajgce dane ujawnione w rejestrze, intencjg ustawodawcy
byto okreslenie tych czynnosci fgcznie ,wpisem w rejestrze”. Nie ulega watpliwosci
Izby, ze zgtaszanie zmian w zakresie danych objetych wpisem nastepuje poprzez
dokonanie wpisu w rejestrze organizatorow ksztatcenia podyplomowego
pielegniarek i potoznych. Ponownie odnoszgc sie wiec do art. 78 ust. 1 ustawy o
zawodach w sytuacji, w ktorej programy ksztatcenia ulegty zmianie a organizatorzy
prowadzgcy ksztatcenie podyplomowe prowadzili je nadal w oparciu o0 nowe
programy, niezbedne stato sie dokonanie zgtoszenia tego faktu do rejestru w celu
zmiany ujawnionego w nim wpisu w zakresie informacji o rodzaju, systemie lub
dziedzinie ksztatcenia. Podkreslono takze, iz zaskarzona uchwata wydana zostata
w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie, zgodnie z ktérym Naczelna

Rada kieruje dziatalnoscig samorzgdu w okresie miedzy Krajowymi Zjazdami, w



szczegolnosci podejmuje uchwaty w innych sprawach nalezgcych do samorzadu,
niezastrzezonych dla innych organow. Z przywotanej regulacji wynika zatem, ze
podejmowane przez Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. uchwaty majg na
celu organizacje dziatan podejmowanych przez samorzad zawodowy, nie stanowig
natomiast aktow prawa powszechnie obowigzujgcego. Izba podkreslita, ze w mysl|
art. 87 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Zrodtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3g: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Nie sposob zatem
przyjac takiej interpretacji zaskarzonej uchwaty, w oparciu o ktérg naktadataby ona
jakiekolwiek obowigzki na podmioty spoza samorzadu zawodowego pielegniarek i
potoznych. Cztonkami samorzgdu zawodowego pielegniarek i potoznych zgodnie z
unormowaniem wynikajgcym z art. 2 ust. 3 ustawy o samorzgdzie zawodowym sg
pielegniarki i potozne. Wykluczy¢ zatem nalezy przynalezno$¢ organizatoréw

ksztatcenia podyplomowego do tegoz samorzadu.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

1. Zarzuty skargi wyprzedza zarzut Izby negatywnej przestanki procesowej z
art. 199 pkt 3 k.p.c., tgczony z zarzutem braku zdolnosci sgdowej Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych., z tego wzgledu, ze osobowo$é prawng ma tylko
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. (art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy o
samorzadzie). Zarzut nie jest zasadny, gdyz zdolno$¢ sgdowa jest pojeciem
szerszym niz osobowos¢ prawna. Zdolnos¢ sgdowg majg nie tylko osoby prawne
(art. 64 § 11 k.p.c.). Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych. nie jest zwyktg osobg
prawng. Prawodawca nadat jej osobowos¢ prawng, cho¢ zrodtem podmiotowosci
jest samorzad zawodowy pielegniarek i potoznych. To ustawa o samorzadzie
okresla organizacje i zadania samorzadu zawodowego pielegniarek i potoznych
oraz prawa i obowigzki jego cztonkéw (art. 2). Jednoznacznie wynika z niej, ze to
N. reprezentuje samorzad zawodowy (art. 22 ust. 1 pkt 6). Natomiast Naczelna Izba
jest tylko ustawowg jednostkg organizacyjng samorzgdu, ktérej organami sa:
Krajowy Zjazd, Naczelna Rady Pielegniarek i Potoznych., Naczelna Komisja

Rewizyjna, Naczelny Sad, Naczelny Rzecznik. Z tych organéw tylko Naczelna



Rada ma tu funkcjonalne i wskazane zresztg w ustawie prawo do reprezentowania
samorzgdu zawodowego. Naczelna Rada kieruje dziatalno$cia samorzadu w
okresie miedzy Krajowymi Zjazdami. Rada ma tez swojg samodzielng
podmiotowo$¢ w zakresie prawa, gdyz ustawa o samorzadzie stanowi, ze to ona
reprezentuje samorzad w ustalaniu warunkow uméw zwigzanych z
przekazywaniem przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia $rodkéw
finansowych na realizacje zadan okreslonych w art. 91 ustawy. Z przepisu tego
wynika, ze to Rada zawiera z Ministrem okreslone umowy, co swiadczy o jej
okreslonej podmiotowosci. Potwierdza to ztozony w sprawie regulamin Naczelnej
Rady Pielegniarek i Potoznych. (uchwala nr 13 VI Krajowego Zjazdu Pielegniarek i
Potoznych z 7 grudnia 2011 r. w sprawie regulaminéw), zgodnie z ktérym prezes
Naczelnej Rady reprezentuje Naczelng Izbe (§ 24 pkt 1 regulaminu). Majgtkiem
Izby nie zarzagdza Izba lecz wtasciwa Rada (art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 3 pkt 112
ustawy o samorzadzie). Do sktadania oswiadczen woli w zakresie spraw
majgtkowych i zaciggania zobowigzan w imieniu Naczelnej Izby wymagane jest
wspotdziatanie prezesa Naczelnej Rady lub wiceprezesa oraz skarbnika Naczelnegj
Rady albo sekretarza Naczelnej Rady (§ 23 regulaminu). Naczelng Izbe
reprezentujg zatem osoby petnigce funkcje w Naczelnej Rady Pielegniarek i
Potoznych.. W aspekcie obecnej sprawy i podmiotowosci prawnej Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych nalezy wskazaé, ze optata z tytutu wpisu w rejestrze
podmiotéow prowadzgcych ksztatcenie podyplomowe stanowi przychéd Naczelnegj
Rady Pielegniarek i Potoznych. a nie Naczelnej Izby (art. 76 ust. 6 ustawy o
zawodach). Skoro Naczelna Rada ma okreslong podmiotowos¢ prawng, wyraznie
osadzong w ustawie, to nie mozna odmowic jej zdolnosci sgdowej w tym zakresie.
W przeciwnym razie zachodzitaby kolizja miedzy prawem i jego ochrong. Sprawa
mogta wiec toczyC sie z udziatem Naczelnej Rady, zwtaszcza, Zze podlegata
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym (art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie).
Zainteresowanym w sprawie jest wowczas kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.). Sprawa dotyczy uchwatly Naczelnej Rady i
dlatego to Rada moze by¢ uczestnikiem postepowania. Tak bowiem w ustawie
skonstruowana jest indywidulana skarga ,pod zarzutem niezgodnosci z prawem

uchwaty organu izby” (art. 10 ust. 2 ustawy o samorzgdzie). Organem tym jest



Naczelna Rada a nie Naczelna Izba. Natomiast Naczelna Izba nie dziata
samodzielnie tylko przez swoje organy i rowniez w tym przypadku wilasciwym
organem jest tylko Naczelna Rada (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art.
22 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie). Podmiot, ktéry ma okreslone prawa w
zakresie prawa materialnego, a w tym przypadku nawet w sferze prawa
publicznego, nie moze by¢ pozbawiony zdolnosci sgdowej w odniesieniu do
spornych przedmiotéw spraw. Zarzut przeszkody procesowej w rozpoznaniu
sprawy (zdolnosci sgdowej Rady) nie byt zatem zasadny.

2. Skarga prowadzi do uchylenia zaskarzonej uchwaty jako niezgodnej z
prawem. Programy ksztatcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych nie nalezg
do danych podlegajgcych wpisowi do rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe. Wpis do rejestru podmiotdw prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe nie obejmuje programéw ksztatcenia, nowych ani poprzednich, czyli
tych o ktérych mowa w art. 78 i 99 ustawy o zawodach pielegniarki i potozne;.
Rejestr obejmuje okreslenie rodzaju, dziedziny i systemu ksztatcenia (art. 76 ust. 1
pkt 4 tej ustawy). Wszystkie te pojecia osadzone sg w ustawie i majg swoje
okreslone (przedmiotowe) znaczenia, ktére nie obejmujg wskazanych programéw
ksztatcenia. Rodzaj ksztatcenia okre$la ustawa w art. 66 ust. 1, zgodnie z ktérym
ustawodawca wyrdznia nastepuje rodzaje ksztatcenia podyplomowego: 1)
szkolenie specjalizacyjne, zwane ,specjalizacjg”; 2) kurs kwalifikacyjny; 3) kurs
specjalistyczny; 4) kurs doksztatcajgcy. System ksztatcenia wyjasnia z kolei art. 66
ust. 2 ustawy, wyrézniajgc ksztatcenie podyplomowe w systemie stacjonarnym i
niestacjonarnym. Natomiast dziedziny ksztatcenia okreslone zostaty na podstawie
art. 74 ust. 2 ustawy w rozporzgdzeniu wykonawczym z 12 grudnia 2013 r. w
sprawie wykazu dziedzin pielegniarstwa oraz dziedzin majgcych zastosowanie w
ochronie zdrowia, w ktorych moze by¢ prowadzona specjalizacja i kursy
kwalifikacyjne. Rozporzgdzenie wymienia te dziedziny (przyktadowo chodzi o
dziedzine pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki, chirurgicznego,
geriatrycznego, internistycznego, onkologicznego, operacyjnego).

Program ksztatcenia nie jest wiec rodzajem, dziedzing ani system
ksztatcenia. Odrebnos¢ tg potwierdza art. 78 ust. 1 ustawy o zawodach, z ktérego

wynika, ze programy ksztatcenia sporzgdza sie dla danego rodzaju i danej
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dziedziny lub zakresu przez zespoty programowe powotane przez dyrektora C. w
celu ich opracowania. Czyli wyr6znia sie rodzaj i dziedzine ksztatcenia, ktoére
ujmowane sg w rejestrze, natomiast programy ksztatcenia sporzgdza sie dla
danego rodzaju i dziedziny (przedmiotu). Wpis w rejestrze ma charakter
indywidualny a program ksztatcenia ma charakter generalny (wspodlny). Podmiot
prowadzgcy ksztatcenie podyplomowe musi posiada¢ programy ksztatcenia, o
ktorych mowa w art. 78 ust. 1 i 2 ustawy o zawodach i musi je uwzglednia¢ w
ksztatceniu (art. 75 ust. 3). Prowadzenie ksztatcenia podyplomowego w sposéb
nieuwzgledniajgcy dokonanej aktualizacji programu stanowi razgce naruszenie
warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru
organizatorow ksztatcenia (art. 79 ust. 2). Jednak z naruszenia tego obowigzku i
ewentualnej sankcji wykreslenia z rejestru (art. 76 ust. 8 pkt 4) nie wynika, ze
warunkiem wykonywania dziatalnosci objetej wpisem jest uprzednie wpisanie do
rejestru programu ksztatcenia. Jak wskazano wpis i rejestr obejmujg tylko rodzaj,
dziedzine i system ksztatcenia. Regutg na tle przepiséw rejestrowych jest to, ze
rejestry obejmujg tylko te dane, ktére majg sie w nich znajdowaé wedtug Scistej
regulacji pozytywnej, stad rejestry nie obejmujg elementéw dodatkowych, a takim
na podstawie uchwaty Rady miatyby by¢é programy ksztatcenia. Rejestru nie
wypetnia sie tym, co jest wspdlne i ogdlnie dostepne dla rejestrowanych
podmiotéw, w tym przypadku programami ksztatcenia, lecz tylko tym co jest dla
nich indywidualne i nalezy do zakreslonego ustawg przedmiotu wpisu.

Programy ksztatcenia przygotowuje C. i sg one ogolnie dostepne. Zgodnie z
ustawg programy ksztatcenia sg zamieszczane na stronach internetowych C. (art.
78 ust. 5).

Na podstawie ustawy z 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o zwodach
pielegniarki i potoznej (Dz.U. poz. 940) wydtuzono termin przygotowania
programow ksztatcenia do 23 sierpnia 2015 r. Jednak z tej zmiany nie wynika, ze
nowe programy ksztatcenia podyplomowego pielegniarek i potozonych stanowig
dane podlegajgce wpisowi do rejestru podmiotéw prowadzgcych ksztatcenie.
Innymi stowy nie nastgpita zadna zmiana pierwotnego ustroju rejestrowego, aby
przyja¢, ze po tej zmianie ustawy — wydtuzajgcej terminy przygotowania nowych

programéw — Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. moze naktada¢ obowigzek
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wpisu nowych program ksztatcenia do rejestru podmiotéw prowadzgcych
ksztatcenie podyplomowe. Powstanie nowych programéw ksztatcenia nie
spowodowato zmiany przedmiotu wpisu, czyli rodzaju, dziedziny i systemu
ksztatcenia, bo program ksztatcenia to co innego niz rodzaj, dziedzina i system
ksztatcenia. Nie ma wiec zastosowania art. 77 ust. 4, gdyz nowy program
ksztatcenia nie powoduje zmiany danych i nie podlega wpisowi do rejestru. Dane z
art. 76 ust. 1, to dane dotyczgce rodzaju, dziedziny i systemu ksztatcenia, a wiec
nie programu ksztatcenia.

Natozony przez Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych w zaskarzonej
uchwale obowigzek nie ma wiec oparcia w ustawie. Powotany w uchwale art. 22
ust. 1 pkt 9 nie jest takg podstawa, gdyz jest to regulacja ogdlna i ustepuje wobec
przepisow szczegolnych o rejestrze podmiotow prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe. Oddzieli¢ nalezatlo wiec prawng domene rejestru i programy
ksztatcenia. Programy sg jednolite dla wszystkich i ogdlnie dostepne. Prowadzgcy
szkolenie musi posiadaé te programy i prowadzi¢ ksztatcenie zgodnie z
programem, gdyz w przeciwnym razie stanowi to razgce naruszenie warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci objetej wpisem. Warunkiem ksztatcenia
nie jest jednak uprzednie wpisanie programu do rejestru.

Rada natozyta w uchwale obowigzek nie majgcy oparcia w ustawie a nawet z
nig sprzeczny (art. 22 ust. 1 pkt 6 0 samorzadzie pielegniarek i potoznych i art. 76
ust. 1 pkt 4 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej, art. 7 i 17 Konstytucji RP).

Reasumujgc uchwata Rady wymagajgca takiego wpisu jako niezgodna z
prawem podlega uchyleniu na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z 1 lipca 2011 r. o

samorzadzie pielegniarek i potoznych.



