Sygn. akt Il UZP 9/21

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania Zakfadéw (...) "P." Z.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

czy zawiadomienie ptatnika przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych dokonane w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205)
stanowi decyzje organu w przedmiocie ustalenia wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w
danym roku skfadkowym, ktéra to decyzja musi poprzedzac
ewentualne wydanie decyzji sankcyjnej, o jakiej jest mowa w art. 34
ust. 1 albo ust. 2 ustawy wypadkowej?

podjat uchwate:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustala w decyzji wysokosé
stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujacej w danym roku skiadkowym (art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm. w

zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o



ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze
zm.), jezeli ptatnik skladek kwestionuje wysokos¢ tej stopy
ustalong w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1

ustawy wypadkowe;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) przedstawit na podstawie art. 390 k.p.c. pytanie
prawne w nastepujgcej sprawie. Z. K. (ptatnik sktadek) prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.K. Zaktady (...) ,P.” (...) z siedzibg w S., w
ramach ktérej zatrudnia 350-400 pracownikéw. Praca w przedsiebiorstwie jest
wykonywana w warunkach wystepowania czynnikow szkodliwych dla zdrowia,
zwigzanych z emitowaniem hatasu, a takze pylu i wibracji. Znajdujgce sie w
przedsiebiorstwie maszyny i urzadzenia emitujg hatas przekraczajgcy
dopuszczalng norme 85 Db. Ptatnik sktadek wyposaza swoich pracownikéw w
Srodki ochrony indywidualnej stuchu w postaci nausznikbw ochronnych oraz
zatyczek do uszu. Ptatnik sktadek sporzgdzat w latach 2003-2016 i przekazywat do
ZUS deklaracje ZUS IWA, informujgce o liczbie pracownikéw zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, ktére wystepuja w razie przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen Ilub natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
Srodowisku pracy. Ptatnik ztozyt informacje, w ktérych wykazat nastepujgcg liczbe
0s6b na takich stanowiskach: rok 2007 — 103 osoby; rok 2004 — 81 osoéb; rok 2005
— 86 0s0b; rok 2006 — 93 osoby; rok 2007 — 103 osoby; rok 2008 — 93 osoby; rok
2009 — 99 osdbb; rok 2010 — 108 0sdb; rok 2011 — 80 osdb; rok 2012 — 80 osbb; rok
2013 — 80 0s0b; rok 2014 — 98 osbb; rok 2015 — 116 0so6b; rok 2016 — 116 oséb. W
latach 2015-2017 u ptatnika sktadek przeprowadzono kontrole Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej Inspekcji Pracy, w trakcie ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie warunkdéw bezpieczenstwa i higieny pracy. W 2016 r.
ptatnik sktadek, przy wsparciu audytora, przeprowadzit procedure audytu kosztéw
ponoszonych z tytutu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. W
raporcie z 14 lutego 2017 r. audytor zawart informacje, ze ptatnik w latach 2003-

2016 nieprawidtowo sporzgdzat deklaracje rozliczeniowe w zakresie liczby oséb



zatrudnianych w warunkach zagrozenia. Zdaniem audytora pfatnik wykazywat
liczbe pracownikéw pracujgcych w takich warunkach, nie uwzgledniajgc tego, ze
stosowane przez nich srodki ochrony osobistej minimalizowaly zagrozenie do
poziomu zgodnego z normami. W raporcie sformutowano zalecenie skorygowania
deklaracji rozliczeniowych ZUS IWA za lata 2003-2016 w zakresie liczby osbb
zatrudnianych w warunkach zagrozenia przez wykazanie liczby ,0”.

Ptatnik w dniu 12 kwietnia 2017 r. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) korekty deklaracji rozliczeniowych ZUS
IWA za lata 2003-2016, wykazujgc w kazdej z nich, Zze liczba pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w poszczegoélnych latach wynosita ,0”.
Pismem z 14 kwietnia 2017 r. wyjasnit powody dokonania korekt. Organ rentowy w
pismie z 23 maja 2017 r. wezwat ptatnika do przedtozenia dokumentéw
uzasadniajgcych ztozenie korekt deklaracji rozliczeniowych. Pismami z 17 grudnia
2017 r. organ rentowy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zmianami, dalej jako
ustawa wypadkowa) zawiadomit ptatnika, ze wysokos¢ stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe w latach sktadkowych obejmujgcych okresy
rozliczeniowe wynosi odpowiednio: od 1 kwietnia 2008 do 31 marca 2009 — 3,06%
podstawy jej wymiaru; od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 — 3,08%; od 1
kwietnia 2012 do 31 marca 2013 — 3,29%; od 1 kwietnia 2013 do 31 marca 2014 —
3,04%; od 1 kwietnia 2014 do 31 marca 2015 — 3,04%; od 1 kwietnia 2016 do 31
marca 2017 — 3,16%; od 1 kwietnia 2017 do 31 marca 2018 — 3,16%. Ptatnik zostat
przez organ rentowy poinformowany, ze w dokumentach rozliczeniowych za
podane okresy nalezy wykazywac sktadki na ubezpieczenia wypadkowe obliczone
wedtug podanych przez organ rentowy prawidtowych stop procentowych.
Wysoko$¢ stopy procentowej =zostata ustalona na podstawie pierwotnie
przekazanych danych w deklaracji ZUS IWA, ziozonych za kolejne 3 lata
kalendarzowe. Ponadto, pismami z 18 grudnia 2017 r. organ rentowy zawiadomit
ptatnika 0 wszczeciu i zakonczeniu postepowan wyjasniajgcych w sprawie ustalenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za sporne okresy. Pismem

z 27 lutego 2018 r. organ rentowy poinformowat ptatnika, ze sporzgdzone przez



niego korekty deklaracji ZUS IWA nie zostaly uznane za prawidiowe, zas w
przypadku gdy ptatnik przekaze nieprawidtowe dane w informacji ZUS IWA, ktére
spowodujg zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
organ rentowy ustali w drodze decyzji stope procentowg tej sktadki na caty rok
sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidtowych danych. Organ rentowy wyjasnit, ze ptatnik powinien skorygowac
ztozone w kwietniu 2017 r. dokumenty ZUS IWA, wykazujgc w bloku ,IV” polu ,,04”
liczbe oso6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Pismem z 13 marca 2018 r. ptatnika poinformowat organ rentowy, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem w zakresie koniecznosci sporzgdzenia korekt
ztozonych przez niego uprzednio korekt deklaracji rozliczeniowych ZUS IWA za lata
2003-2016 w odniesieniu do liczby osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W
konsekwencji ptatnik nie skorygowat deklaracji zgodnie z Zzgdaniem organu
rentowego, co stanowito podstawe do wydania przez organ rentowy, na podstawie
art. 34 ustawy wypadkowe] decyzji z 29 marca 2018 r. oraz 4 kwietnia 2018 r.,
podwyzszajgcych o 50% stope procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 29 grudnia 2020 r., VI U (...) oddalit
odwotania wniesione przez ptatnika sktadek.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do kompetencji organu rentowego nalezy
ustalanie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej
danego ptatnika sktadek, w oparciu o przekazane przez niego deklaracje
rozliczeniowe ZUS IWA, ktore rowniez podlegajg weryfikacji przez organ rentowy.
O ustaleniu stopy organ rentowy zawiadamia ptatnika sktadek, ktéry nastepnie ma
mozliwos¢ zakwestionowania przyjetych danych do ustalenia wysokosci stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy moze
kontrolowac ptatnikow sktadek w zakresie podawania przez nich danych majgcych
bezposredni wptyw na wysokos¢ sktadki oraz wydawac decyzje w przedmiocie
zmiany procentowej wysokosci sktadki takze po uptywie danego roku sktadkowego.
W niniejszej sprawie organ rentowy zakwestionowat dane stuzgce do ustalenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za wskazane okresy

rozliczeniowe, argumentujgc, ze nie byto podstawy do nieuwzglednienia w



deklaracji rozliczeniowej liczby pracownikow zatrudnionych w warunkach
zagrozenia tylko z uwagi na fakt, iz wyposazeni sg oni przez zaktad pracy w srodki
ochrony indywidualnej stuchu.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie wyrazone w wyroku orzeczeniu TS z
19 maja 2011 r. C-256/10, David Barcenilla Fernandez i Pedro Antonio Macedo
Lozano przeciwko Gerardo Garcia SL. (EU:C:2011:326), w ktorym Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej interpretowat dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/10 w sprawie minimalnych wymagan w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenhstwa, dotyczgcg narazenia pracownikdw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem) — (Dz.Urz. UE L 2003 Nr 42, s. 38,
dalej jako dyrektywa 2003/10), zmieniong dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady 2007/30 z dnia 20 czerwca 2007 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/391/EWG,
jej dyrektywy szczegdétowe oraz dyrektywy Rady 83/477/EWG, 91/383/EWG,
92/29/EWG i 94/33/WE w celu uproszczenia i racjonalizacji sprawozdan z
praktycznego wdrazania dyrektyw (Dz.Urz. UE L 2007 Nr 165, s. 2) i przyjat, ze
pracodawca, w ktorego przedsiebiorstwie dzienny poziom ekspozycji na hatas
pracownikow, mierzony bez uwzglednienia skutkdw uzywania indywidualnych
Srodkdéw ochrony stuchu, wynosi 85 dB, nie spetnia obowigzkéw wynikajgcych z tej
dyrektywy przez samo wydanie pracownikom takich srodkéw ochrony
umozliwiajgcych obnizenie dziennej ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz
na pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu modernizacji Srodkéw
technicznych lub organizacyjnych, zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji
na hatas mierzony bez uwzglednienia skutkbw uzywania indywidualnych srodkéw
ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB.

W ocenie Sadu Okregowego, pfatnik sktadek w ztozonych przez siebie
korektach pierwotnych dokumentéw ZUS IWA nieprawidtowo wykazat, ze w
spornych okresach liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia
wynosi 0, co miato wptyw na ustalenie prawidtowej wysokos$ci stopy procentowe;j
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy nie zaakceptowat korekt i
ustalit prawidtowg wysoko$¢ stopy sktadki na podstawie pierwotnie wskazywane;j

liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Ptatnik nie przekazat



korekt w ciggu 14 dni. W konsekwencji organ rentowy wydat decyzje sankcyjne na
podstawie art. 34 ustawy wypadkowej.

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew twierdzeniom ptatnika, nie byto
konieczne wydanie przez organ rentowy uprzedniej decyzji, ustalajgcej prawidiowg
wysoko$¢ sktadki, gdyz z art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika, Zze organ
rentowy jedynie zawiadamia ptatnika sktadek o wysokosci stopy procentowej
skfadki. Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz nie doszto do zanizenia stopy
procentowej sktadek, ktére zostaty optacone wedtug pierwotnie naliczonych sktadek
(sprzed korekty). Sgd Okregowy uznat, ze ptatnik, dokonujgc korekty wymiaru
sktadek, w istocie na nowo podat dane, ktére zastgpity pierwotne dane. To
uruchomito od poczatku cate postepowanie w sprawie wysokosci sktadek, w tym
mozliwos¢ zastosowania instrumentu dyscyplinujgcego z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy nie ma obowigzku
okreslania wysokosci stopy procentowej sktadek na podstawie nieprawidtowych
danych. Wystarczajgce jest ustalenie, ze skutkowatyby one ustaleniem stopy
procentowej sktadki w nieprawidtowej wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst ptatnik sktadek,
zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 9 wrzesnia 2021 r., Ill AUa (...)
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci:
,CZy zawiadomienie pfatnika przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonane w
trybie art. 32 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205)
stanowi decyzje organu w przedmiocie ustalenia wysokos$ci stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym,
ktéra to decyzja musi poprzedzaé¢ ewentualne wydanie decyzji sankcyjnej, o jakiej
jest mowa w art. 34 ust. 1 albo ust. 2 ustawy wypadkowej ?”

Sad drugiej instancji, analizujgc art. 32 i art. 34 ustawy wypadkowej
stwierdzit, ze w my$| stanowiska Sgdu pierwszej instancji ptatnik sktadek moze w
istocie weryfikowa¢ prawidtowos¢ stanowiska organu rentowego w zakresie

ustalenia podstawowej wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie



wypadkowe dopiero na etapie odwotania od decyzji sankcyjnej wydanej w na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze
mozna tez przyjg¢ odmienng interpretacje o ile uzna sie, ze przepisy art. 34 i 32
ustawy wypadkowej pozostajg w Scistej korelacji, przez to, ze art. 32 ustawy
wypadkowej reguluje swoistg procedure wstepng dla wdrozenia postepowania na
podstawie art. 34 tej ustawy. Zdaniem Sad Apelacyjnego istotne znaczenie dla
interpretacji wskazanych przepiséw ustawy wypadkowej ma art. 83 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zmianami, dalej jako ustawa
systemowa), w mysl ktérego organ rentowy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw, dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skfadek i
ich poboru, a od decyzji organu rentowego przystuguje odwotanie. Ponadto art. 104
§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej wprowadza zasade, wedle ktérej
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze
przepisy kodeksu stanowig inacze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, aktualnie praktykowany model postepowania
sankcyjnego, w ktorym nie przewiduje sie odrebnego postepowania i wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia stopy procentowej przed wydaniem decyzji z
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, zostat przyjety bez uwzglednienia art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowej, nakazujgcego wydanie indywidualnej decyzji w zakresie
wymiaru sktadek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z przepisdéw ustawy wypadkowej, w
szczegolnosci z art. 32 ust. 1 wynika, ze ustalenie sktadki wypadkowej powinno byc¢
dokonane etapowo, najpierw w formie decyzji administracyjnej i dopiero po jej
uprawomocnieniu sie mozliwe jest ewentualnie zastosowanie sankcji skltadkowej
za zaniechanie ptatnika okreslone w art. 34 ustawy wypadkowej. W przypadku
sporu miedzy ptatnikiem a organem, ustawa wypadkowa nie moze zamykaé¢ drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw przez to, ze organ rentowy
ogranicza sie do zakomunikowania stanowiska prawnego przez zawiadomienie,
chociaz powinien wyda¢ w tym przedmiocie decyzje. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
istnieje koniecznos$¢ interpretacji art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktoéra to
interpretacja w dotychczasowej formule budzi watpliwosci w zakresie stosowania

tego przepisu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przez Sad Apelacyjny w (...) dotyczy wyktadni przepisow ustawy wypadkowe;,
normujgcych odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek na ubezpieczenia wypadkowe.
Zagadnienie to ujawnito sie w sprawie z odwotania ptatnika od decyzji organu
rentowego w przedmiocie ustalenia podwyzszonej do 150% wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 34 ustawy
wypadkowej. Nalezy zatem na wstepie przypomnieé, Zze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze podwyzszenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 34 ustawy
wypadkowej jest sankcjg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
| UK 103/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 11; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11,
OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11, OSNP 2013
nr 1-2, poz. 21; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 39/12, LEX nr 1259655; z dnia 8
listopada 2013 r., Il UK 147/13, LEX nr 1396514; z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP
8/21, LEX nr 3117743; z dnia 21 maja 2019 r., | UK 74/18, LEX nr 2664775;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il UZP 1/11, OSNP 2012
nr 7-8, poz. 102) o charakterze represyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199; z dnia 21 lutego
2012 r., | UK 207/11, LEX nr 1130156; P. Prusinowski, Zwiekszenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 34 ustawy
wypadkowej, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej (Studies on
Labour Law and Social Policy) 2015, Vol. 22). Niekiedy nawet uzywa sie okres$lenia
sankcja karno-administracyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 431/12, OSNP 2014 nr 11 poz. 159; co do przestanek kwalifikacji jako takich
sankcji kar naktadanych przez organy administracji zob. M. Szpyrka, Europejskie
standardy stosowania kar pienieznych na przykfadzie polskiego prawa
telekomunikacyjnego, Warszawa 2020, s. 64-65). Sankcja ta polega na ustaleniu
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w represyjnej wysokosci

150% prawidtowo ustalonej stopy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto juz,



ze istnieje zasadnicze podobienstwo miedzy podwyzszeniem stopy procentowej
sktadki przy zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a optatg dodatkowag
wymierzang na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (wyroku z 21 lutego 2012 r., | UK 207/11), a w konsekwencji poddanie
decyzji wymierzajgcej ptatnikowi sktadek ,karng” wyzszg stope procentowg sktadki
kontroli sgdowej oznacza, iz decyzja ta podlega ocenie w zakresie wszelkich jej
aspektow, nie tylko formalnych, ale rowniez merytorycznych.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze celem art. 34 ustawy
wypadkowej jest zdyscyplinowanie ptatnikbw do nalezytego wykonywania
cigzgcych na nich obowigzkéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r.,
I UK 147/13, LEX nr 1396514). Sposob ustalania wysokosci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe wymaga rzetelnej wspoétpracy miedzy ptatnikiem
skltadek a organem rentowym. Odbiega bowiem od ogdlnych zasad obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy systemowe;j
stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest zréznicowana dla
poszczegolnych ptatnikow sktadek i ustalana w zaleznosci od poziomu zagrozen
zawodowych i skutkow tych zagrozen. Z kolei w art. 22 ust. 2 ustawy systemowe;j
przyjeto, ze zasady rdéznicowania stopy procentowej skladek na ubezpieczenie
wypadkowe okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych. W odniesieniu do ptatnikdw zgtaszajgcych do
ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych zasadg jest, ze
optacajg oni sktadke wedlug zindywidualizowanej stopy procentowej. Stopa ta
ustalana jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w mys$l art. 28 ust. 1 ustawy
wypadkowej, a na podstawie art. 32 ustawy wypadkowej podawana do wiadomosci
ptatnika. Stopa ta stanowi iloczyn stopy procentowej wiasciwej dla grupy
dziatalnosci, do ktérej nalezy ptatnik, ustalanej — zgodnie z art. 30 ustawy oraz § 4 i
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 757 ze zmianami, dalej jako rozporzadzenie) — wedtug przypisanej dla kazdej

z grup dziatalnosci kategorii ryzyka i wskaznika korygujgcego ustalanego stosownie
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do zasad okreslonych w art. 31 ustawy wypadkowej i § 5-8 rozporzadzenia. Nie jest
wiec mozliwe samodzielne ustalenie stopy procentowej przez ptatnika sktadek
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 203/16, OSNP 2018 nr 6,
poz. 80).

Dlatego tez — w mysl art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy wypadkowej —
ptatnicy zgtaszajgcy do ubezpieczenia wpadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych sg zobowigzani do przekazywania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych danych stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dzia-
talnosci (takich jak rodzaj dziatalno$ci wedtug PKD ujety w rejestrze REGON) oraz
wskaznika korygujacego (liczba os6b zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego
oraz liczba poszkodowanych w wypadkach ogétem, poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). W
konsekwencji, stosownie do art. 31 ustawy wypadkowej, ptatnik zobowigzany jest
przekaza¢ Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych wymagane dane w informacji
rocznej do 31 stycznia kazdego roku. Na podstawie tych danych ustalana jest stopa
procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skfadkowy (art. 2 pkt 8
ustawy wypadkowej), to jest okres obowigzywania stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do
dnia 31 marca nastepnego roku (art. 27 ustawy wypadkowej). Nastepnie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy, o wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym organ
rentowy zawiadamia ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2, nie pdzniej
niz do dnia 20 kwietnia danego roku, z wytgczeniem przypadkéw okreslonych w
art. 33 ust. 1i 2. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu, jezeli ptatnik sktadek do
dnia 30 kwietnia danego roku nie otrzyma takiego zawiadomienia, powinien zwrocic
sie do jednostki organizacyjnej Zaktadu wtasciwej ze wzgledu na swojg siedzibe o
podanie wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Z powyzszego wynika, ze zasady ustalania sktadki na ubezpieczenia
wypadkowe opierajg sie na deklaracjach sktadanych regularnie przez ptatnikow.
Deklaracje te moga by¢ nastepczo korygowane zaréwno samodzielnie przez
ptatnika, jak i przez ptatnika z inicjatywy organu rentowego. W konsekwencji takiej

konstrukcji obowigzku sktadkowego, w art. 34 ustawy wypadkowej przewidziano
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ujemne konsekwencje dla pfatnikow za niewywigzywanie sie¢ z powinnosci
cigzacych na nich w zakresie wspotpracy z organem rentowym w zakresie ustalania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Jest to klasyczny przepis wymuszajgcy
okreslone zachowanie na adresacie obowigzku publicznoprawnego w zakresie
wspotpracy z organem administracji publicznej odpowiedzialnym za wykonywanie i
nadzorowanie przestrzegania przepisdbw prawa publicznego przez podmioty
prywatne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 10 sierpnia 2016 r., lll SK 45/15, LEX
nr 2117655.).

Jezeli ptatnik skladek nie przekaze do organu rentowego zadnych danych
lub przekaze nieprawdziwe dane wymagane do ustalenia wiasciwej stopy sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skiadki,
organ rentowy w drodze decyzji na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
ustala stope procentowg sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych. Taka decyzja organu
rentowego jest decyzjg sankcyjng natozong na nierzetelnego ptatnika, ktory nie
wywigzat sie z obowigzku zawartego w art. 31 ustawy wypadkowej. Sankcja ta
uznawana jest za dotkliwg, gdyz polega na koniecznosci uiszczenia przez pfatnika
sktadek dodatkowej optaty w wysokosci 50% ponad norme, ktorg ptatnik powinien
byt optacic¢, gdyby przekazat prawdziwe dane na temat istniejgcego u niego ryzyka
zawodowego (por. D. Wajda, [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, art. 22, Nb 17, Warszawa 2011,
S. 398). Obok celu represyjnego, sankcja z art. 34 ustawy wypadkowej realizuje cel
prewencyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11,
OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199), zapewniajgc dodatkowg motywacje dla ptatnikow
do rzetelnego wywigzywania sie z obowigzkéw natozonych na nich w ustawie
wypadkowej w odniesieniu do zasad ustalania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. To jednak represyjny charakter sankcji w postaci
podwyzszonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe rzutuje na
wyktadnie samego art. 34 ustawy wypadkowej jak i pozostatych przepisow ustawy
wypadkowej normujgcych inne kwestie wplywajgce na zastosowanie art. 34 tej

ustawy.
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Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w (...) zostato przedstawione w sprawie
z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktérej zastosowano sankcje z art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z ogdlnymi regutami dotyczgcymi spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w zaleznosci od zakresu odwotania od takiej
decyzji organu rentowego przedmiotem postepowania jest rozstrzygniecie sporu
miedzy organem rentowym a ptatnikiem, dotyczgcym tego, czy w ogodle spetnione
zostaty przestanki zastosowania art. 34 ustawy wypadkowej lub czy przepis ten
zostat przez organ rentowy zastosowano prawidtowo na etapie ustalania wysokosci
stopy procentowej. Tymczasem z tresci pytania prawnego Sadu drugiej instancji
wynika, ze koncentruje sie na rozstrzygnieciu problemu prawnego, ktory
zakotwiczony zostat przede wszystkim w art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowe,;.
Problem prawny dostrzezony przez Sad Apelacyjny w (...) dotyka wprost statusu
zawiadomienia kierowanego przez organ rentowy na podstawie tego przepisu do
ptatnika sktadek jako decyzji w rozumieniu art. 104 k.p.a. w kontekscie wptywu na
zastosowanie art. 34 ustawy wypadkowej. Sad drugiej instancji zaktada bowiem w
uzasadnieniu pytania prawnego, ze natozenie sankcji z art. 34 ustawy wypadkowej
powinno poprzedza¢ wydanie decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania
skladkowego na dany okres skladkowy. Kluczowy zas — w ocenie Sadu
Najwyzszego — przepis art. 34 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej powotany zostat w
tresci zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad drugiej instancji jedynie w
tle. Sad Apelacyjny w (...) zdaje sie bowiem traktowa¢ wydanie decyzji przez organ
rentowy w przedmiocie ustalenia wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce w danym roku sktadkowym jako formalny
warunek wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktorej
to decyzji i zawartego w niej rozstrzygniecia dotyczy postepowanie w niniejsze;j
sprawie.

W tym zakresie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze kwestia kwalifikacji
zawiadomienia z art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej, o ktére pyta Sad drugiej
instancji, jako decyzji organu rentowego w rozumieniu art. 104 k.p.a. jest istotnym
problemem prawnym, ktéry wystepuje w sprawie z odwotania od rozstrzygniecia
zawartego w takim zawiadomieniu. Problem ten nie ma tak istotnego znaczenia w

sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 34 ust. 1 ustawy
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wypadkowej. W sprawie takiej kluczowe znaczenie ma wyktadnia art. 34 ustawy
wypadkowej w zakresie materialnoprawnych i proceduralnych warunkow, jakie
muszg by¢ spetnione, aby zastosowanie normy wynikajgcej z tego przepisu przez
organ rentowy w decyzji z art. 34 ustawy wypadkowej, mogto zosta¢ uznane za
prawidiowe przez sad ubezpieczen spotecznych. Nie pozbawia to jednak pytania
prawnego Sgdu drugiej instancji cech zagadnienia prawnego wystepujgcego w tej
sprawie, ale uzasadnia udzielenie takiej odpowiedzi przez Sad Najwyzszy, ktora
bedzie koncentrowac sie wokot zagadnienia, czy warunkiem zastosowania art. 34
ustawy wypadkowej jest wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej wysokosc
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla konkretnego ptatnika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z tresci art. 34 ustawy wypadkowej —
wyktadanego nawet bez rygorow interpretacyjnych podyktowanych represyjnym
charakterem ustanowionej w nim sankcji — wynika wyraznie, ze przepis ten
uprawnia organ rentowy do ustalenia podwyzszonej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w dwdch stanach faktycznych. Wspélnym elementem
tych dwoch standéw faktycznych jest wywotanie skutku w postaci zanizenia stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na podstawie danych
przekazanych przez ptatnika w stosunku do stopy ustalonej (sktadki naleznej) na
podstawie prawidtowych danych. Ta wspodlna przestanka zastosowania art. 34
ustawy wypadkowej do réznych stanéw faktycznych nie jest istotna dla
rozstrzygniecia watpliwosci Sgdu drugiej instancji w niniejszej sprawie. Kluczowe
znaczenie ma bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakich to dwoch stanach
faktycznych organ rentowy moze ustali¢ ,karng” stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Pierwszy stan faktyczny to sytuacja, w ktorej ,ptatnik sktadek nie przekaze
informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6” ustawy wypadkowej. Stopa procentowa
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe moze zostaC podniesiona, gdy ptatnik nie
wykona do 31 stycznia danego roku obowigzku przedtozenia organowi rentowemu
danych pozwalajgcych na ustalenie wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej ptatnika w danym roku sktadkowym. Tym
samym pierwszym zachowaniem, ktére podlega sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy

wypadkowej jest samo zaniechanie ptatnika w przekazaniu informacji rocznej.
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Warunkiem natozenia sankcji za takie zaniechanie nie jest wydanie jakiejkolwiek
decyzji organu rentowego w przedmiocie obowigzku sktadkowego na
ubezpieczenie wypadkowe. ,Karze” podlega bowiem zachowanie samego pfatnika,
ktéry wbrew obowigzkowi nie wspotpracuje z organem rentowym na etapie
poprzedzajgcym ustalenie zindywidualizowanej wysokosci stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W stanie faktycznym sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne,
takie zachowanie ptatnika nie miato miejsca i nie stanowito podstawy faktycznej
natozenia sankgcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, dlatego nalezy rozwazy¢, czy
wydanie decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe stanowi warunek zastosowania
tego przepisu w drugim stanie faktycznym wchodzgcym w zakres jego normowania.

Ten drugi stan faktyczny, ktory pozwala organowi rentowemu zastosowac art.
34 ustawy wypadkowej, to sytuacja, w ktérej ,ptatnik sktadek nie przekaze korekty
informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania Zaktadu”. Podkreslenia wymaga, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie
normuje, kiedy organ rentowy moze wezwacé ptatnika do dokonania korekty
informacji. Podstaw prawnych dla takiego wezwania organu rentowego oraz dla
obowigzku ptatnika sktadek do korygowania informacji rocznej nalezy szuka¢ w
innych przepisach ustawy wypadkowej lub systemowej. Sankcja z art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej koresponduje z obowigzkiem natozonym na ptatnika w art. 31
ust. 10 pkt 2 i ust. 11 tej ustawy. Jest to generalnie obowigzek reagowania na
kierowane w roznym trybie wezwania organu rentowego do przedstawienia
prawidtowych danych, stanowigcych podstawe dla ustalenia indywidualnej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie z art. 31 ust. 10 pkt 2, pfatnik sktadek jest
zobowigzany do ztozenia korekty informacji, o ktérej mowa w ust. 6, w ciggu 7 dni
od otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaktad.
Wedtug art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej, ,jezeli koniecznos¢ korekty
danych podanych w informacji, o ktérej mowa w ust. 6, wynika ze stwierdzenia
nieprawidtowosci przez Zakiad w decyzji — ptatnik powinien ztozy¢ korekte
informacji nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji”.

Natomiast stosownie do art. 31 ust. 11 pkt 2 ustawy wypadkowej, ,jezeli
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koniecznos¢ korekty danych podanych w informaciji, o ktérej mowa w ust. 6, wynika
ze stwierdzenia nieprawidtowosci przez Zakfad podczas kontroli — ptatnik powinien
ztozy¢ korekte informacji nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli”.

Z zestawienia normy sankcjonowanej z art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy
wypadkowej z normg sankcjonujgcg z art. 34 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sankc;ji
podlega zignorowanie wezwania organu rentowego do skorygowania informacji
rocznej lub zwitoka w jego wykonaniu skutkujgce bezskutecznym uptywem terminu
14 dni. Chodzi o brak reakcji na wezwanie organu rentowego oraz o nieprawidtowe
wykonanie tego obowigzku przez dokonanie korekty informacji rocznej w innym
zakresie niz wzywat do tego organ rentowy. Artykut 34 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
10 pkt 2 ustawy wypadkowej obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych ptatnik wykonuje
jedynie pozornie wezwanie organu rentowego do ziozenia korekty informacji
rocznej (np. poprawiajgc dane wskazane jako nieprawidiowe a jednoczesnie
przedstawiajgc nieprawidtowe dane w innym obszarze). Niezaleznie od konkretnej
postaci, jakg przyjmie uchybienie obowigzkowi z art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy
wypadkowej, dla zastosowania art. 34 ust. 1 tej ustawy nie jest konieczne wydanie
jakiejkolwiek decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia wysokosci
zindywidualizowanej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.
Sankcji podlega bowiem — co nalezy ponownie podkreslic — niewykonanie
obowigzku rzetelnej wspotpracy ptatnika z organem rentowym przy ustalaniu
wysokosci obowigzku sktadkowego. Sad Najwyzszy zwraca bowiem uwage, ze w
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej mowa o0 sankcjonowaniu niedokonania w terminie
14 dni ,korekty tej informacji”. Z wczesniejszego fragmentu przypisu wynika zas
jednoznacznie, ze pod pojeciem ,tej informacji” nalezy rozumie¢ informacje z art. 31
ust. 6 ustawy wypadkowej. Organ rentowy moze zatem zastosowac art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej, tylko gdy ptatnik nie wywigze sie z obowigzku skorygowania
informacji ztozonej do 31 stycznia danego roku a nieprawidtowosci zostaty przez
organ rentowy wychwycone przy ustalaniu zindywidualizowanej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Omoéwione do tej pory sytuacje, kiedy mozna stosowac art. 34 ust. 1 w

zwigzku z art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy wypadkowej, nie obejmujg okolicznosci
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faktycznych niniejszej sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze ptatnik sktadat informacje
roczne, ptacit sktadki na ubezpieczenia wypadkowe ustalone dla niego przez organ
rentowy i podane do wiadomosci w trybie przewidzianym w art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej a dopiero po kilkunastu latach ztozyt korekty deklaracji rozliczeniowych
ZUS IWA za lata 2003-2016. Organ rentowy nie zaakceptowat tych korekt i wezwat
ptatnika do ztozenia ,korekty do korekty”, a nie do skorygowania informacji roczne;.
Z kolei ptatnik sktadek nie zignorowat wezwania organu rentowego w rozumieniu
przedstawionym powyzej, lecz nie zgodzit sie z wynikajgcym z tego wezwania
zgdaniem organu rentowego, przedstawiajgc argumentacje, ktéra podwazata
zasadnos¢ stanowiska organu rentowego zawartego w wezwaniu do dokonania
.korekty korekty”. W ten sposob ptatnik zainicjowat spér z organem rentowym co do
rzeczywistego wymiaru obowigzku sktadkowego za zakonczone juz lata sktadkowe.
W takich okolicznosciach nie mozna pfatnika kara¢ na podstawie art. 34 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy wypadkowej bez wzgledu na to, czy
zawiadomienie o ustaleniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
z art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej jest decyzja.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca przewidziat — cho¢ nie wprost —
mozliwos¢ wystgpienia takiego sporu i konieczno$¢ rozstrzygniecia go decyzjg, w
art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej. W odrdznieniu od obowigzku ztozenia
.korekty informacji, o ktérej mowa w [art. 31] ust. 6” (art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy
wypadkowej), w art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej mowa o ,koniecznosci
korekty danych podanych w informacji, o ktérej mowa w [art. 31] ust. 6.
Ustawodawca rozréznia wiec miedzy samg korektg informacji z art. 31 ust. 6
ustawy wypadkowej (ktora jest zasadna w trakcie ustalania zindywidualizowanej
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe) a korygowaniem danych
podanych w tej informacji juz po ustaleniu tej stopy dla konkretnego ptatnika.
Uwage zwraca, ze art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej stanowi o koniecznosci
korekty danych, ktéra wynika ,ze stwierdzenia nieprawidtowosci przez Zaktad w
decyzji”. Unormowanie to uzupetnia art. 31 ust. 11 pkt 2 ustawy wypadkowej, ktory
jako zrédto stwierdzenia takich samych nieprawidtowosci podlegajgcych korekcie
traktuje kontrole organu rentowego u pfatnika. W obu przypadkach chodzi o

sytuacje, w ktorych to organ rentowy stwierdza, ze ex post konieczne jest
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dostosowanie danych przedstawianych przez ptatnika w dokumentacji
rozliczeniowej do stanu rzeczywistego.

Artykut 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej nie rozstrzyga, kiedy i na jakiej
podstawie organ rentowy wydaje decyzje, z ktorej wynika koniecznos¢ korekty
danych w informacji rocznej. Normuje jedynie konsekwencje takiego rozstrzygniecia
organu rentowego: ptatnik w terminie 7-miu dni od uprawomocnienia sie decyzji,
stwierdzajgcej nieprawidtowosci w zakresie danych przedktadanych organowi
rentowemu na uzytek rozliczenia sktadki na ubezpieczenia wypadkowe ma
obowigzek ztozenia korekty informacji rocznej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego dopiero
niedochowanie tego terminu upowaznia organ rentowy do zastosowania sankcji z
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry to przepis uprawnia organ rentowy do
wymierzenia sankcji w postaci ustalenia skfadki na ubezpieczenie wypadkowe na
poziomie 150% w Scisle okreslonych sytuacjach. W szczegdlnosci chodzi o
niewykonanie wezwania organu rentowego do wprowadzenia zmian w danych
podanych w informacji rocznej. Wezwanie takie musi mie¢ podstawe prawng, ktérej
dostarcza wiasnie art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej: organ rentowy moze
wystgpi¢ z takim wezwaniem po bezskutecznym uptywie terminu na wykonanie
jego decyzji, stwierdzajgcej nieprawidtowos$ci w dokumentacji rozliczeniowej
przedstawianej przez pfatnika a zrodtem tych nieprawidtowosci moze by¢ wadliwa
(nieuprawniona) ocena przez ptatnika, ze nie zatrudnia pracownikéw w warunkach
zagrozenia. Bezskuteczny uptyw tego terminu oznacza naruszenie obowigzku
rzetelnej wspétpracy ptatnika z organem rentowym przy ustalaniu wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe takze za zakonczone lata
sktadkowe, ktory to obowigzek jest zabezpieczany przez art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.

Dlatego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w sytuacji, gdy po ustaleniu
indywidualnej stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe pfatnik
koryguje dane ztozone w informacji rocznej, ktoére stanowity podstawe ustalenia tej
sktadki a organ rentowy nie zgadza sie z trescig i skutkami skorygowanych danych,
zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi poprzedza¢ wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej. Stanowisko to

koresponduje z poglagdami prawnymi wyrazonymi juz w orzecznictwie Sagdu
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Najwyzszego, zgodnie z ktorym organ rentowy moze kontrolowac ptatnikow sktadek
w zakresie podawania przez nich danych majgcych bezposredni wptyw na
wysokos¢ skfadki na ubezpieczenie wypadkowe takze po uptywie danego roku
sktadkowego i wowczas ma obowigzek wydawaé decyzje w przedmiocie zmiany
procentowej wysokosci skfadki (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | UK
203/16). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje jednak, ze podstawe
prawng dla decyzji, jakg organ rentowy powinien wyda¢ w niniejszej sprawie
(decyzji rozstrzygajacej spor miedzy organem rentowym a pfatnikiem sktadek co do
wysokos$ci stopy procentowej sktadki i naleznych sktadek za zakonczone okresy
sktadkowe) stanowig art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej stosowany w zbiegu z
art. 27 ust. 1 ustawy wypadkowej (odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2017 r., | UK 203/16, ktory podstawy prawnej do wydawania decyzji dotyczgcych
zakonczonych lat sktadkowych upatruje w art. 32 ustawy wypadkowej). Artykut 32
ustawy wypadkowej normuje jedynie obowigzek informacyjny po stronie organu
rentowego (por. D. Wajda, [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, art. 22, Nb 10, Warszawa 2011,
s. 396). Organ ma zawiadomi¢ ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych o wysokosci stopy procentowe]
sktadki na ubezpieczeni wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym w
terminie do 20 kwietnia danego roku. Jezeli ptatnik w terminie do 30 kwietnia
danego roku nie otrzyma takiego zawiadomienia, powinien zwroci¢ sie do organ
rentowego o podanie tych informacji. Litera przepisu stanowi o ,zawiadomieniu”
jako czynnosci techniczno-organizacyjnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma
aktualnie jurydycznej potrzeby zrownania tego zawiadomienia z obowigzkiem
zachowaniem  warunkéw  formalnych  charakterystycznych dla  decyzji
administracyjnej. Artykut 32 ustawy wypadkowej jest regulacjg majgca przyczynic
sie do zachowania terminowosci dokonywanych ustalen w zakresie skftadki na
ubezpieczenia wypadkowe i terminowego informowania o nich pfatnika. Jest to
podyktowane potrzebg zapewnienia sprawnego przeptywu informacji miedzy
organem rentowym i ptatnikiem, aby prawidtowo wyliczone skfadki mogty zosta¢ w
terminie optacone i aby ubezpieczeni byli stale objeci ochrong przed ryzykiem

wypadkowym. Natomiast proceduralne i materialne gwarancje dla ptatnika sktadek,
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ktory nie zgadza sie z wyliczeniem naleznych od niego sktadek ustalonym przez
organ rentowy zapewnia przyjeta powyzej wykfadnia przepisow ustawy wypadkowej
uzalezniajgca — w przypadku sporu w tym zakresie — zastosowanie art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej od wydania przez organ rentowy decyzji ustalajgcej wysokosc¢
stopy procentowej (zobowigzania sktadkowego) za sporny okres.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

uchwaty.



