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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania E. D.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2023 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w
Toruniu

z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ua 10/22,

Czy na podstawie § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(tekst jedn. w Dz. U. z 2021 r. poz. 857) albo art. 154 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego Powiatowy lub Wojewddzki Zespdt
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci - w razie stwierdzenia, ze
stan zdrowia wnioskodawcy ulegt poprawie albo nie ulegt zmianie,
natomiast zmienita sie ocena Zespolu co do stopnia
niepetnosprawnosci, okresu jego trwania, symboli przyczyn
niepetnosprawnosci bgdz tez wskazan dotyczgcych ulg lub uprawnien
- moze dokonac¢ zmiany wydanego wczesniej i nadal obowigzujgcego

ostatecznego orzeczenia na niekorzys¢ osoby zainteresowanej, czy
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tez powinien w tym zakresie odmowi¢ wydania orzeczenia o stopniu

niepetnosprawnosci.

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...], na
podstawie orzeczenia z dnia 25 lutego 2011 r., zaliczyt wnioskodawce E. D. do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (symbol 05-R i 04-0) na state.
Orzeczenie to stato sie ostateczne i prawomocne.

Ze wzgledu na zmiane stanu zdrowia wnioskodawcy (zawat serca w maju
2020 r.) wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...], orzeczeniem
z dnia 28 stycznia 2021 r., zaliczyt wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci (symbol 07-S, 05-R i 04-0) na okres do 31 stycznia 2022 r.
Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w [...], orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2021 r., uchylit
orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...]
z dnia 28 stycznia 2021 r. w czesci dotyczacej symbolu przyczyn
niepetnosprawnosci (07-S, 05-R, 04-0), koncowej daty ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci (31 stycznia 2022 r.), daty od ktérej istnieje niepetnosprawnosé
(,15-go roku zycia”) i odpowiedniego zatrudnienia (,niezdolny do pracy”) i ustalit
symbol przyczyny niepetnosprawnosci: 07-S i 05-R, kohcowg date ustalonego
stopnia niepetnosprawnoéci na 31 grudnia 2025 r. Nadto ustalit, ze
niepetnosprawnos¢ istnieje od dziecinstwa oraz Zze wnioskodawca moze
wykonywac prace w warunkach pracy chronionej; w pozostatym zakresie utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie.

Sad Rejonowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., zmienit
orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
[...] z dnia 22 kwietnia 2021 r., zaliczajgc wnioskodawce do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci na state, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powotat sie na opinie biegtego
okulisty z dnia 23 wrzesnia 2021 r., w ktorej biegly wskazat, ze z przyczyn
okulistycznych wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ do jakiegokolwiek stopnia
niepetnosprawnosci. Wedtug biegtego, wnioskodawca jako praktycznie jednooczny
moze wykonywac wiekszosc¢ prac, z wyjgtkiem prac na wysokosci i przy maszynach
w ruchu.

Sad Okregowy w Toruniu, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne:

,CZy na podstawie § 15 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 857) albo art. 154 § 1 k.p.a., Powiatowy lub Wojewddzki Zespdt do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci - w razie stwierdzenia, ze stan zdrowia
wnioskodawcy ulegt poprawie albo nie ulegt zmianie, natomiast zmienita sie ocena
Zespotu co do stopnia niepetnosprawnosci, okresu jego trwania, symboli przyczyn
niepetnosprawnosci bgdz tez wskazan dotyczgcych ulg lub uprawnien - moze
dokona¢ zmiany wydanego wcze$niej i nadal obowigzujgcego ostatecznego
orzeczenia na niekorzy$¢ osoby zainteresowanej, czy tez powinien w tym zakresie

odmowi¢ wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, Zze majgc na uwadze obowigzujgce
regulacje, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100, dalej jako ustawa) oraz rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 857, dalej takze jako rozporzadzenie), to tylko § 15 rozporzadzenia
odnosi sie bezposrednio do mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku przez
zainteresowanego, w okresie w ktorym obowigzuje dotychczasowe orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci. Sad ten wyraznie podkreslit, ze powotane przepisy - w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy - wykluczajg w tym zakresie jakgkolwiek

inicjatywe PZON - a w konsekwencji takze i WZON - ktéry bez stosownego wniosku
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nie moze wszczg¢ ex officio postepowania w przedmiocie stopnia

niepetnosprawnosci.

W ocenie Sagdu odwotawczego, regulacja ust. 1 § 15 rozporzgdzenia stanowi
logiczng konsekwencje terminowego charakteru wydanego wczesniej orzeczenia.
Za oczywiste przy tym Sad ten uznat, ze w zaleznosci od aktualnego stanu zdrowia
zainteresowanego kolejne postepowanie moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia
zapewniajgcego analogiczny status oraz uprawnienia i ulgi, jak dotychczasowe (gdy
nie zmienit sie stan zdrowia oraz prognozy) albo - w razie pogorszenia sie w miedzy
czasie stanu zdrowia - do podijecia rozstrzygniecia zaliczajgcego ubezpieczonego
do wyzszego stopnia niepetnosprawnosci, badz tez wprowadzajgcego inng
korzystniejszg (wobec wczesniejszego orzeczenia) zmiane w jego sytuacji prawne;.
Sad odwotawczy nie wykluczyt rozwigzania, w ktérym poprawa stanu zdrowia - co
wynika z zatozen § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia - wymusi rozstrzygniecie
niekorzystne w stosunku do wczesniejszego orzeczenia (nizszy stopien

niepetnosprawnosci, a nawet jego brak).

W drugim ze wskazanych przypadkéw, dopuszczono mozliwo$é ztozenia
wniosku, gdy w ocenie ubezpieczonego - zmianie ulegt stan jego zdrowia, przez co
dotychczasowe orzeczenie przestato by¢ w petni do niego adekwatne. Nie zatem
przewidywane nadejscie terminu koncowego orzeczonego okresu
niepetnosprawnosci, lecz utrata przez to orzeczenie - zdaniem zainteresowanego -
swojej aktualnosci, zgodno$ci z jego sytuacjg zdrowotng i potrzebami, stanowi
przyczynek do ziozenia kolejnego wniosku, mimo dalszej mocy i skutecznosci

wczesniejszego orzeczenia.

W sytuacji opisanej w § 15 ust. 2 rozporzadzenia, w ocenie Sadu
Okregowego, wniosek zainteresowanego pozostaje podyktowany wytgcznie
zmianami (w jego opinii) uzasadniajgcymi przyznanie mu wyzszego stopnia
niepetnosprawnosci, bgdz tez innej korzystnej dla niego zmiany (np. dodania
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, wydtuzenie okresu przyznania stopnia
niepetnosprawnosci, zmiany w zakresie pewnej ulgi lub uprawnienia itp.). Trudno
bowiem bytoby dostrzec najmniejszy choéby przejaw racjonalnosci w sktadaniu

wniosku zmierzajgcego do pogorszenia jego wtasnej sytuacji prawne;.
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Przepis § 15 ust. 3 rozporzadzenia, skorelowany z jego ust. 2, odnosi sie
wytgcznie do sytuacji, w ktérej - wbrew oczekiwaniom zainteresowanego - nie
stwierdzono zmiany stanu jego zdrowia. Wdwczas sktad orzekajgcy wydaje
orzeczenie o0 odmowie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, co w
istocie oznacza, ze wczesniejsze orzeczenie zostaje utrzymane w catoSci w mocy i

wywotuje dotychczasowe skutki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy wskazat, ze ustalenie zmiany w
stosunku do stanu dotychczas orzeczonego winno skutkowaé wydaniem
rozstrzygniecia merytorycznego, w tym wypadku orzeczenia na nowo regulujgcego
kwestie stopnia niepetnosprawnosci oraz zwigzanych z tym ulg lub uprawnien
(oczywiscie, w zakresie objetym zmiang stanu zdrowia). Poprawnos¢ takiego
whnioskowania nie budzi watpliwosci, gdy stwierdzona zostanie zmiana jakosciowo
~wWyzsza” (,lepsza”) w stosunku do wczesniejszego rozstrzygniecia, a wiec zmiana
korzystniejsza dla zainteresowanego, ktérej stwierdzenia domagat sie, wnoszac o

korekte orzeczenia.

Sad odwotawczy wskazat, ze PZON - a w konsekwencji takze WZON - moze
dziataé wytgcznie na wniosek uprawnionych podmiotéw (art. 6b ust. 1 ustawy), a
nie z urzedu, i tylko w granicach tego wniosku. Dotyczy to zaréwno pierwszego
wniosku, to jest ztozonego przed uzyskaniem przez zainteresowanego
jakiegokolwiek orzeczenia w przedmiocie jego niepetnosprawnosci (stopnia
niepetnosprawnosci), jak tez nastepnych wnioskéw, w przedmiocie kolejnych
orzeczen (§ 15 rozporzadzenia). Oczywiscie, dziatanie na wniosek i w jego
granicach nie oznacza rozstrzygniecia sprawy w sSposob postulowany przez
wnioskodawce. To bowiem zalezy wytgcznie od wynikdw przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Natomiast wniosek determinuje niewatpliwie sam fakt
rozstrzygania (inicjuje postepowanie zwienczone orzeczeniem) oraz wyznacza jego
zakres (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 23 marca 2021 r.,
| OSK 3990/18, LEX nr 3163186; z dnia 18 maja 2020 r., | OSK 358/19, LEX nr
3025464 i z dnia 23 sierpnia 2018 r., | OSK 2484/16, LEX nr 2559206).

Dalej Sad ten wskazat, Zze tryby postepowania przewidziane w art. 154 i 155

k.p.a. stuzg generalnie organom administracji do usuwania takich decyzji
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ostatecznych, ktore organy te uwazajg za niecelowe bgdz sprzeczne z zakreslong
linig postepowania w sprawach danego rodzaju; nie jest natomiast rozstrzygajgce
czy decyzja ostateczna jest zgodna, czy tez sprzeczna z prawem. Jednym z
gtéwnych kryteriow zastosowania art. 154 lub 155 k.p.a. jest fakt nabycia prawa na
podstawie decyzji ostatecznej; od tego bowiem zalezy czy uchylenie lub zmiana
decyzji wymaga zgody strony (art. 155 k.p.a.), czy tez nie (art. 154 § 1 k.p.a.).
W ocenie Sgdu odwotawczego, decyzja (orzeczenie) w przedmiocie zaliczenie
whnioskodawcy do stopnia niepetnosprawnosci tworzy okreslony status prawny
(stopien i okres niepetnosprawnosci, symbole przyczyny) oraz rozstrzyga w
przedmiocie dodatkowych uprawnien i ulg. Na podstawie takiej decyzji
whnioskodawca moze nadto domagac sie realizacji innych uprawnien, dla ktorych
status niepetnosprawnego (okreslony stopien) stanowi element konstytutywny,
ktory mozna potwierdzi¢ wylgcznie orzeczeniem Zespotu (np. karta parkingowa -
art. 8 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 988). Dlatego Sad ten uznat za oczywiste, ze orzeczenie w
przedmiocie stopnia niepetnosprawnosci jako akt administracyjny, wywotujgcy
bezposrednie i posrednie skutki w sferze praw zainteresowanego, nalezy do grupy
decyzji wskazanych w art. 155 k.p.a., wymagajgcych do ich zmiany lub uchylenia
zgody samego zainteresowanego (por. takze wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego: w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2019 r., Ill SA/G1 62/19, LEX nr
2651882; w Warszawie z dnia 24 listopada 2020 r., VIl SAB/Wa 148/20, LEX nr
3162147).

Sad Okregowy podkreslit, ze PZON i WZON nie mogg - wykraczajgc poza
zgdanie zawarte we wniosku - dokonywac¢ na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia
zmiany wczesniej wydanego ostatecznego orzeczenia w sposOb pogarszajgcy
sytuacje prawng zainteresowanego, ograniczajgc lub pozbawiajgc go ustalonego
statusu i okresu w zakresie stopnia niepetnosprawnosci, ustalonych symboli
przyczyny niepetnosprawno$ci, czy tez przyznanych ulg lub uprawnien. Wskazany
przepis rozporzadzenia przyznaje PZON oraz WZON kompetencje do dokonywania
zmian korzystnych dla zainteresowanego (zgodnie z przeprowadzong wczesniej
wyktadnig). W omawianym przypadku Zespdt nie mogt wiec dokonywac¢ zmian w

zakresie objetym ostatecznym orzeczeniem innych niz bardziej korzystne dla
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zainteresowanego, lecz w razie stwierdzenia braku pogorszenia stanu zdrowia -
winien byt wyda¢ orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o0 stopniu
niepetnosprawnosci (ewentualnie orzec o ustaleniu dodatkowego symbolu

przyczyny niepetnosprawnosci, odmawiajgc orzekania w pozostatym zakresie).

Z drugiej jednak strony Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku orzeczen
wydawanych na state, a wiec trwale zaliczajgcych do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci, przyznajgcych uprawnienia lub ulgi, ustalajgcych symbol
przyczyny niepetnosprawnosci etc., istnieje duze ryzyko dezaktualizaciji
rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu. Przy szerokim ujeciu przestanki ,zmiany
stanu zdrowia” jako obejmujgcej wszystkie zmiany, réwniez poprawe stanu zdrowia
zainteresowanego (zgodnie z regutg lege non distinguente), tylko w przypadku
braku takiej zmiany, Zespo6t wydawatby orzeczenie odmawiajgce z § 15 ust. 3
rozporzgdzenia. W pozostatym zakresie tam, gdzie wystgpita jakakolwiek zmiana
stanu zdrowia, PZON (WZON) podejmowatby rozstrzygniecie adekwatne do
aktualnej sytuacji zdrowotnej zainteresowanego. Dalej, Sad Okregowy przyjat, ze
orzeczenie Zespotu zawiera w sobie elementy rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
poniewaz nie tworzy stanu prawnego, a jedynie potwierdza okreslong sytuacje
prawng zainteresowanego. Gdyby zatem do orzeczen tych zastosowanie miat
art. 154, a nie art. 155 k.p.a., Zespot mégtby ex officio, bez zgody lub wniosku

zainteresowanego, wprowadzac¢ korekte do wczesniej wydanego orzeczenia.

Powyzsze wzgledy skionity Sad Okregowy do zadania pytania prawnego,
zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy zostaty spetnione
formalnoprawne wymagania warunkujgce jego kompetencje w tym zakresie, a tym

samym - czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.
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Zgodnie z postulatem Scistej wykfadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie prawne, ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sadu drugiej instanc;ji
(art. 390 § 2 k.p.c.) jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. W przeciwnym razie podjecie stosownej uchwaty przez Sad
Najwyzszy nie jest dopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
[l CZP 67/08, LEX nr 453599; z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 59/11, LEX nr
1102648; z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 37/13, LEX nr 1102648; z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZP 8/15, LEX nr 1711693; z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, LEX
nr 2019613; z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CZP 15/16, LEX nr 2122490; z dnia 5
pazdziernika 2016 r., lll CZP 50/16, LEX nr 2148609; z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CZP 89/16, LEX nr 2194881; z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 32/17, LEX nr
2426537; z dnia 11 stycznia 2018 r., Ill CZP 63/17, LEX nr 2502049; z dnia 10
sierpnia 2018 r., Il CZP 27/18, LEX nr 2502049).

Sad Najwyzszy musi takze oceni¢, czy wyjasnienie przedstawionych
watpliwosci prawnych - chocCby rzeczywiscie miaty one decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy - miesci sie w zakresie przyznanych mu kompetenciji
jurysdykcyjnych.

Za odmowg podjecia uchwaty w omawianym wypadku przemawia juz sam
sposob sformutowania zagadnienia prawnego. Problem ten zostat ujety zbyt
szeroko i jego rozstrzygniecie w tej postaci nie jest konieczne do rozpoznania
sprawy. Sad drugiej instancji moze przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jezeli wymagajgce objasnienia powazne
watpliwosci powstaty przy rozpoznawaniu apelacji. Wskazany postulat wykfadni
Scistej nakazuje rozumienie zwrotu ,przy rozpoznawaniu® w sposob precyzyjny,
zwezajacy, ograniczajgcy pole zastosowania tego przepisu tylko do zagadnien,
ktére wigzg sie bezposrednio z rozpoznawaniem apelacji, a nie wystgpity ,przy
okazji” jej rozpoznawania.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy, dotyczy ona osob, ktérych niepetnosprawnosé

zostata potwierdzona orzeczeniem miedzy innymi o zakwalifikowaniu przez organy
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orzekajgce do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze
osobami niepetnosprawnymi, zgodnie z art. 1, sg osoby posiadajgce okreslone
rodzaje orzeczen potwierdzajgcych niepetnosprawnos¢. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze pojecie osoby niepetnosprawnej ma charakter dynamiczny, bowiem
sama niepetnosprawnosc¢ jest pojeciem ewoluujgcym (zob. lit. e preambuty
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1169).

Wprowadzajgc wyczerpujacy katalog stopni niepetnosprawnosci (art. 3 ust. 1
ustawy), ustawodawca zdecydowat o dyferencjacji statusu prawnego o0so6b
niepetnosprawnych, poniewaz z kazdym ze stopni niepetnosprawnos$ci skorelowane
sg okreslone uprawnienia i obowigzki. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
potwierdza samg niepetnosprawnosé, wskazuje rowniez formy rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, z jakich osoba niepetnosprawna moze korzysta¢ oraz
warunkuje prawo do korzystania z wielu ulg i uprawnien przyznanych na podstawie
odrebnych przepiséw (zob. M. Paluszkiewicz [w:] E. Bielak-Jomaa, E. Staszewska,
M. Wiodarczyk, T. Wroctawska, Rehabilitacja zawodowa i spoteczna oraz
zatrudnianie os6b z niepetnosprawnosciami, Komentarz, Warszawa 2023, LEX).
Konkretny stopien niepetnosprawnosci wigze sie takze =z okreSlonymi
uprawnieniami osoby niepetnosprawnej w ramach zatrudnienia, w szczegdlnosci w
zakresie czasu pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, zwolnien od pracy w
okreslonych celach. Ustawodawca przewiduje rowniez rozbudowany katalog
uprawnien przystugujgcych kazdej osobie niepetnosprawnej, bez wzgledu na
stopien niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze podstawe do wydania aktu
administracyjnego bedacego orzeczeniem w przedmiocie niepetnosprawnosci, to
jest orzeczenia, ktére odnosi sie do kwestii zakwalifikowania okreslonej osoby do
jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci lub odmowy zaliczenia do stopnia
niepetnosprawnosci, stanowig przepisy ustawy i rozporzgdzenia. Dopiero bowiem
orzeczenie ustalajgce stopien niepetnosprawnosci jest podstawg do przyznania ulg
i uprawnieh na podstawie odrebnych przepiséw, w mysl art. 3 ust. 2 ustawy.

O ile zatem, to wniosek zainteresowanego (w sprawie ztozony w trybie § 15
ust. 2 rozporzadzenia) determinuje niewatpliwie sam fakt rozstrzygania, o tyle

organ rozstrzygajacy dziata na podstawie i w granicach wyznaczonych przez



I UZP 8/22 10

przepisy ustawy i rozporzgdzenia. Przepis § 3 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze
przy orzekaniu o stopniu niepetnosprawnosci osoby, ktdra ukonczyta 16 rok zycia,
zwanej dalej ,osobg zainteresowang”, bierze sie pod uwage: 1) zaswiadczenie
lekarskie zawierajgce opis stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i
choréb  wspdfistniejgcych  potwierdzone  aktualnymi  wynikami  badan
diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod ktorego opiekg lekarskg znajduje sie
osoba zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty moggce mie¢ wptyw na
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci; 2) ocene stanu zdrowia wystawiong przez
lekarza - przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, zawierajgcg opis przebiegu
choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis
badania przedmiotowego, rozpoznanie choroby zasadniczej | chordb
wspotistniejgcych oraz rokowania odnosnie do przebiegu choroby; 3) wiek, ptec,
wyksztatcenie, zawdd i posiadane kwalifikacje; 4) mozliwos¢ catkowitego lub
czesciowego przywrdcenia zdolnosci do wykonywania dotychczasowego lub innego
zatrudnienia - poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe;
5) ograniczenia wystepujgce w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu
spotecznym; 6) mozliwos¢ poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w
samodzielnej egzystencji oraz w petnieniu rél spotecznych - poprzez leczenie,
rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze, srodki
techniczne, ustugi opiekuncze lub inne dziatania. Oznacza to, ze przestanki
kwalifikacji danej osoby do grupy osob, ktére sg niepetnosprawne w okreslonym
stopniu definiujg w sposéb precyzyjny przepisy prawa, a powotywane przez
whnioskodawce okolicznosci, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w przepisach
prawa, nie mogg przemawiacC za ustaleniem danego stopnia niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie, z uwagi na medyczng nature okolicznosci spornych, ktére sg istotne
dla rozpoznania kazdej sprawy o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, ich
wyjasnienie wymaga wiadomosci specjalnych, co za$ znajduje oparcie w dowodzie
z opinii biegtego sgdowego (na poziomie postepowania przed PZON sg to badania
specjalistyczne).

Idac dalej, wniosek o wszczecie postepowania ma charakter sformalizowany,
gdyz sktadany jest zgodnie z wymaganiami ustalonymi § 6 rozporzadzenia. To zas

oznacza, ze tres¢ orzeczenia Powiatowego Zespotu nie jest uwarunkowana trescig
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ztozonego wniosku. Strona nie ma sposobnosci, aby w postepowaniu przed
organem pierwszej instancji zgtosi¢ Zzadania zwigzane 2z ustaleniem jej
niepetnosprawnosci. Zainteresowany we wniosku wszczynajgcym postepowanie
nie zgtasza zgdan przyktadowo co do: stopnia niepetnosprawnosci, daty jej
powstania, okresu, na jaki ma by¢ wydane orzeczenie. Innymi stowy, samo
postepowanie wszczyna sie na wniosek zainteresowanego, ale przedmiot
rozstrzygniecia okreslany jest z urzedu (zob. A. Frydrykiewicz, A. Frydrykiewicz-
Kownacka: Odrebnos¢ postepowania w przedmiocie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci w stosunku do ogdlnego postepowania administracyjnego,
CASUS 2020, nr 1-2, s. 60). Dopiero po doreczeniu stronie orzeczenia konfrontuje
ona swoje oczekiwania z wydanym orzeczeniem. Uwagi te majg zastosowanie
réowniez do postepowania, ktére zostato wszczete na podstawie § 15 ust. 2
rozporzgdzenia. Zgodnie z tg regulacjg w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba
niepetnosprawna, posiadajgca orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, moze wystgpi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, o
wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego zmiane
stanu zdrowia. To zas oznacza, ze wszczecie postepowania ma charakter
sformalizowany.

Na mocy tego przepisu osoba legitymujgca sie orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci w przypadku stwierdzenia pogorszenia (czy tez polepszenia)
stanu zdrowia ma prawo do ubiegania sie o ponowne wydanie orzeczenia,
uwzgledniajgcego przedmiotowg zmiane stanu zdrowia. W wyniku ztozenia wniosku
wszczete zostaje nowe postepowanie orzecznicze, ktérego celem jest weryfikacja
stanu zdrowia osoby orzekanej. Efektem dokonywanych przez Zespot ustalen jest
wydanie orzeczenia lub odmowa jego wydania (w przypadku braku zmiany stanu
zdrowia). Zmiana stopnia niepetnosprawnosci, w konsekwencji dokonania
powyzszych ustalen — ze znacznego na umiarkowany i z umiarkowanego na lekki —
nie moze by¢ utozsamiana z orzekaniem na niekorzy$¢ wnioskodawcy (jak zaktada
Sad Okregowy). Zmiana stopnia niepetnosprawnosci jest efektem zmiany
sprawnosci organizmu, co oznacza, ze poprawa stanu zdrowia bedzie pociggata za
sobg zmiane stopnia, ale wcale nie oznacza, ze doszto do dziatania na niekorzysc

wnioskodawcy. Nalezy pamietaé, Zze niepetnosprawnos¢ jest pojeciem



I UZP 8/22 12

ewoluujgcym, a stan zdrowia warunkujgcy stopien niepetnosprawnosci moze ulec
zmianie — rowniez poprawi¢ sie (rozwdj medycyny, rehabilitacja, farmakologia,
zaadoptowanie sie ubezpieczonego do okreslonej dysfunkcji organizmu).
W sprawie zas, na co wskazuje opinia biegtego, stan zdrowia nie tyle ulegt
poprawie, co ubezpieczony wtasnie zaadoptowat sie do jednoocznego widzenia.
Tego rodzaju konkluzja, o ile z logicznego punktu widzenia wyklucza poprawe
stanu zdrowia (on jest taki sam), o tyle z medycznego punktu widzenia — a ten ma
w sprawie decydujgce znaczenie - ubezpieczony po kilku (kilkunastu) latach moze
— w ograniczonym zakresie — odzyska¢ zdolnos¢ do zatrudnienia w specjalnych
warunkach (warunki pracy chronionej). Taki jest tez przeciez cel ustawy, ktdra nie
tylko ma za zadanie chroni¢ niepetnosprawnych, lecz rowniez — w miare mozliwosci
— stwarzac im szanse powrotu do zatrudnienia.

Trzeba tez podkresli¢, ze stopieh niepetnosprawnosci nie odzwierciedla
wylgcznie stanu zdrowia. W ramach poszczegdolnych stopni niepetnosprawnosci
wyréznia sie przeciez trzy elementy: biologiczny (medyczny) — naruszenie
sprawnosci organizmu, ekonomiczny (zawodowy) — niezdolnos¢ do pracy albo
zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej oraz spoteczny —
niezdolnosc¢ albo zdolnos¢ ograniczona do petnienia rél spotecznych.

Idac dalej, skoro § 15 ust. 2 rozporzadzenia, daje podstawe do ztozenia
wniosku jedynie wnioskodawcy i nie przewiduje mozliwosci samodzielnego
wszczecia postepowania w sprawie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci przez
organ (Powiatowe Zespoty orzekajg na wniosek osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego albo za ich zgodg, na wniosek osrodka pomocy
spotecznej), to art. 154 k.p.a. nie znajdzie w sprawie zastosowania, poniewaz
przewidzianym trybem do wydania orzeczenia jest § 15 ust. 1 lub 2 w zwigzku z § 6
ust. 1 rozporzadzenia. W art. 6b ust. 1 okreslono, w katalogu zamknietym, podmioty
majgce prawo wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia, co oznacza, ze zaden
inny podmiot nie jest uprawniony do wystgpienia z takim wnioskiem. Oczywiscie
brak legitymacji do uruchomienia procedury orzeczniczej przez sam Zespot, nie
oznacza, ze nie posiada on inicjatywy weryfikacyjnej, jednakze pozostaje to poza
zakresem rozpoznawanej sprawy, poniewaz wniosek zainteresowanego zostat

ztozony w trybie § 15 ust. 2 rozporzadzenia.
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Istota art. 154 k.p.a. wytgcza i tak mozliwos¢ jego stosowania w zakresie
wskazanym przez Sad Okregowy (w razie stwierdzenia, ze stan zdrowia
whnioskodawcy ulegt poprawie albo nie ulegt zmianie, natomiast zmienita sie ocena
Zespotu co do stopnia niepetnosprawnosci, okresu jego trwania, symboli przyczyn
niepetnosprawnosci bgdz tez wskazan dotyczacych ulg Ilub uprawnien).
W orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze tryby postepowania przewidziane w
art. 154 i 155 k.p.a. stuzg generalnie organom administracji do usuwania takich
decyzji ostatecznych, ktére organy te uwazajg za niecelowe badz sprzeczne z
zakre$long linig postepowania w sprawach danego rodzaju (przy zachowaniu
tozsamosci sprawy). Nie jest natomiast decydujgce, czy decyzja ostateczna jest
zgodna, czy tez sprzeczna z prawem (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1996 r., Ill SA 1214/95, LEX nr 27429). Dalej,
w postepowaniu w trybie art. 154 k.p.a., wtasciwy organ ocenia jedynie, czy za
zmiang lub uchyleniem decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Przestanki wymagania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony
(art. 154 § 1 k.p.a.) muszg by¢ ustalone w konkretnej sprawie i muszg zyskacé
zindywidualizowang tres¢, wynikajgcg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2007 r., | OSK
553/06, LEX nr 348253). Uwzglednienie interesu strony w rozumieniu art. 154 k.p.a.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze majgc do wyboru mozliwos¢ korzystniejszego dla
strony rozstrzygniecia, niepozostajgcego w kolizji z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, organ przyjmuje ten sposob rozstrzygniecia, zmieniajgc decyzje mniej
korzystng dla strony na korzystniejszg (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w todzi z dnia 28 lutego 2018 r., Ill SA/kd 1196/17, LEX nr
2459931 oraz A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2023, LEX). Nalezy réwniez
pamieta¢, ze uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 154 k.p.a. nie wigze
sie z oceng tej decyzji jako nieprawidlowej (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 czerwca 1999 r., Il SA 7391/98, LEX nr 46236).
Wadliwosc takiej decyzji moze polegaé co najwyzej na nieodpowiednim rozumieniu
(w zakreslonych prawem granicach) interesu spotecznego lub stusznego interesu

strony (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 pazdziernika 1999 r.,
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IV SA 1434/97, LEX nr 48678), a nie obejmowaé¢ ponowng ocene Zespotu stanu
zdrowia wnioskodawcy, ktory ulegt poprawie albo nie ulegt zmianie. Ponadto, za
uchyleniem lub zmiang decyzji ma przemawia¢ obiektywna, spoteczna akceptacja
dla takiego wyjatkowego dziatania organu, a nie subiektywne przekonanie strony o
stusznosci swojej potrzeby (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 12
listopada 2015 r., Il OSK 561/14; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Il OSK 650/19).

Podsumowujgc podstawowe znaczenie dla zastosowania trybu okreslonego
w art. 154 k.p.a. ma stwierdzenie, ze interes spoteczny lub stuszny interes strony
przemawiajg za uchyleniem lub zmiang decyzji. Przestanki te mogg wystgpi¢ razem
lub oddzielnie (por. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 listopada
2009 r., Il GPS 2/09, LEX nr 528035), przy czym muszg by¢ ustalone w konkretnej
sprawie i muszg zyskaC zindywidualizowang tres¢, wynikajagcg ze stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Sumujgc, mozna jeszcze poruszy¢ zagadnienie czy orzeczenie o
niepetnosprawnosci jest decyzjg. W literaturze przedmiotu (S. Gajewski:
Postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Studium z  zakresu
postepowania administracyjnego, C.H. BECK, Warszawa 2020, s. 240) tego typu
orzeczenia kwalifikuje sie jako podejmowang poza postepowanie administracyjnym
czynnos¢ materialno — techniczng, ktéra ze swej istoty sprowadza sie do dokonania
w kategoriach pozaprawnych oceny pewnych standéw rzeczy (niepetnosprawnosci,
jej stopnia). Orzeczenie Zespotu nie jest jego oswiadczeniem woli, cho¢ jest
podejmowane na podstawie przepisow prawa jako czynnos$¢ faktyczna. Ta
dyskretna réznica sprowadza sie do tego, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu
w odniesieniu do zatozenia, iz orzeczenia kreuje okreslong norme konkretno —
indywidualng. Tym samym Zespo6t (Powiatowy albo Wojewddzki) moze w kazdym
momencie, gdy postepowanie jest inicjowane przez osobe niepetnosprawng,
dokona¢ zmiany wczesniej wydanego i nadal obowigzujgcego orzeczenia.

W analizowanej sprawie nie zachodzi ryzyko orzeczenia na podstawie tych
samych $rodkéw dowodowych (dokumentacji lekarskiej), bowiem zainteresowany
poszerzyt aspekt oceny jego stanu zdrowia o nowe dokumenty medyczne. Z tego
wzgledu nie ma do niego zastosowania standard konwencyjny wypracowany w

sprawie Moskal przeciwko Polsce (zob. wyrok ETPCz z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
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skarga nr 10373/05 z glosg A. Bodnara, B. Grabowskiej, PiZS 2010 nr 6). W koncu
z chwilg wptywu sprawy do sgdu powszechnego, ten jest zobowigzany orzec co do
istoty rzeczy, a jego rola nie ogranicza sie do formalnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia. Z tego obowigzku wywigzat sie Sad pierwszej instancji, dokonujgc
zresztg ingerencji w treSC zaskarzonego rozstrzygniecia. Z kolei na Sadzie
Okregowym spoczywa obowigzek rozpoznania apelacji (ponownego rozpoznania
sprawy), a wiec jezeli ten Sad zaktada mozliwos$¢ ciggu interpretacyjnego, jaki
prezentuje w pisemnych motywach pytania odsytajgcego, to istotne zagadnienie
prawne nie moze polegaC¢ na zaaprobowaniu tego sposobu wykfadni prawa, co
zresztg juz wyzej zostato omdwione.
Dlatego Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c.).

[M.S.]



