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UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania F. I. S A. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem G. W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

"Czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych podlegania ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji, gdy skfadki na te
ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji w tym
przedmiocie?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu
skltadek na te ubezpieczenia uleglty przedawnieniu przed

wydaniem decyzji.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r., Sgd Apelacyjny przedstawit
Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne nastepujgcej tresci: ,Czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych podlegania ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu osoby wykonujgcej prace na podstawie
umowy zlecenia, w sytuacji, gdy skfadki na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu
przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie?”.

Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu w postepowaniu
apelacyjnym sprawy z odwotania F. |. (dalej ,ptatnik”) przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych z udziatem G. W. o podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze w dniu 6
listopada 2012 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 2, art. 6 ust. 1 pkt
4119 oraz art. 9 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej
,2ustawa o s.u.s.”) wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze G. W. ,jako wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek F. I. S.A. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 15 kwietnia do 31 maja 1999 r. i od 10 lipca do 31 grudnia 1999 r. oraz nie
podlegata obowigzkowo tym ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia od 1 czerwca do 9 lipca 1999 r.”. W odwotaniu ptatnik
kwestionowat wydanie tej decyzji, twierdzgc, ze byta to czynnos¢ ,bezpodstawna i
niedopuszczalna”, bo na jej podstawie nie mozna dochodzi¢ zaptaty skfadek, ktére
ulegty juz przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r.,, Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit odwotanie. Podstawg faktyczng tego rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze G. W. zostata zgtoszona przez ptatnika do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu wykonywania pracy (Swiadczenia ustug) na podstawie umowy

Zlecenia od 15 kwietnia do 31 grudnia 1999 r. Jednoczesnie ptatnik zgtosit G. W. do



ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy (w wymiarze petnego etatu) od 1 stycznia 1999 r. do 9
lipca 2002 r. W okresie od 9 lutego 1999 r. ubezpieczona pobierata zasitek
macierzynski, a od 10 lipca 1999 r. do 9 lipca 2002 r. przebywata na urlopie
wychowawczym. W dniu 27 wrzesnia 2012 r. organ rentowy zawiadomit pfatnika
oraz ubezpieczong o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie ,podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (Y) z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia”. To postepowanie zakonczyto sie wydaniem decyzji, od ktorej ptatnik
wnidst odwotanie. W odniesieniu do takich (bezspornych) ustalen faktycznych Sad
Okregowy przyjat, ze ,nie miat w niniejszej sprawie znaczenia i nie mogt wptynac na
rozstrzygniecie” zgtoszony przez ptatnika zarzut odnosnie do braku celowosci
(legalnosci) wydawania decyzji stwierdzajgcej istnienie (w przesztosci) obowigzku
ubezpieczen spotecznych, gdy w dacie orzekania przez organ skiladki
ubezpieczeniowe juz ulegty przedawnieniu. Wedtug Sgdu pierwszej instancji,
sporna decyzja zostata wydana z uwagi na koniecznos$¢ rozstrzygniecia kwestii
zbiegu kilku tytutéw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez
G. W. Dopiero po prawomocnym zakohczeniu sprawy organ rentowy - positkujgc
sie trescig skorygowanych przez ptatnika dokumentow ubezpieczeniowych - wyda
kolejng decyzje, w ktorej okresli ,zakres obowigzku skfadkowego”. W przysztej
decyzji organ rentowy albo zobowigze ptatnika do optacenia sktadek za okresy
wymienione w decyzji z dnia 6 listopada 2012 r., albo stwierdzi brak takiego
obowigzku (spowodowany w szczegolnosci przedawnieniem skfadek). Sad
Okregowy dodat, ze kontrolowana decyzja, ustalajgca wiasciwy tytut podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, dotyczy ,ustalenia prawa” w
rozumieniu art. 189 k.p.c., a to oznacza, ze roszczenie obejmujgce zgdanie
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie ulega (nigdy) przedawnieniu.
Do takiego roszczenia nie stosuje sie regulacji o przedawnieniu roszczen z tytutu
sktadek. Decyzja kwestionowana w rozpoznawanej sprawie ani nie okresla kwoty
sktadek nieoptaconych przez ptatnika, ani tez nie zobowigzuje ptatnika do ich
uiszczenia, a tylko w takim przypadku ,podniesienie zarzutu przedawnienia
sktadek” bytoby usprawiedliwione. Sad pierwszej instancji ponadto zaznaczyt, ze

zaskarzona decyzja moze mieC wptyw na przystugujace ubezpieczonej uprawnienia



do swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, jak rowniez moze rzutowac na
wysokos$¢ takich swiadczen. Przywotujgc brzmienie art. 47 ust. 3c oraz art. 48b ust.
1 i 2 ustawy o s.u.s., Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze aktualny brak
dokumentacji ubezpieczeniowej obejmujgcej okresy wskazane w decyzji (w
szczegolnosci spowodowany jej usunieciem przez ptatnika po uptywie minimalnego
okresu archiwizacji), wcale nie swiadczy o niecelowosci (bezprzedmiotowosci)
wydania decyzji stwierdzajgcej istnienie kilkanascie lat temu obowigzku
ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca bowiem wyposazyt organ rentowy w
odpowiednie narzedzia, ktére pozwalajg na ,dostosowanie sytuacji prawnej do
zaistniatego stanu faktycznego, przez dokonanie stosownych korekt z urzedu, przy
braku dziatania ze strony zobowigzanego”.

Od wyroku Sagdu pierwszej instancji ptatnik wniost apelacje, w ktérej zarzucit
m.in. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 24 ust. 4 i art. 38 ust. 1 ustawy
0 s.u.s. oraz art. 31 tej ustawy w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze
zm.). Przy rozpoznawaniu tej apelacji, Sgd odwotawczy powzigt istotne watpliwosci
natury prawnej, ktére postanowit przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Wedtug Sadu drugiej instancji, problem
prawny ujety w sentencji postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego
nie tylko budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, ale rowniez jest doniosty z
punktu widzenia praktyki stosowania prawa przez sgdy powszechne. Zaréwno w
Sadzie Apelacyjnym, jak i w innych sadach powszechnych, zostaty bowiem
zarejestrowane liczne sprawy, w ktorych stan faktyczny i prawny jest identyczny
(lub niemal identyczny) z tym, ktoéry zostat ustalony w rozpoznawanej sprawie.
Rozwazania poswiecone watpliwosciom, czy organ rentowy moze wydaé decyzje
stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym w okresach, co do ktorych
naleznosci z tytutu skladek ulegty przedawnieniu, Sgd Apelacyjny rozpoczat od
stwierdzenia, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest ksztalttowany w
drodze czynnosci prawnej (umownie), lecz wynika bezposrednio z przepisow
prawa. W zwigzku z tym decyzja o objeciu osoby fizycznej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi ma charakter deklaratoryjny (jest to decyzja

stwierdzajgca istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych). Sgd odwotawczy nie



podzielit poglagdu Sadu Okregowego, ze taka decyzja dotyczy ,ustalenia prawa” w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podstawg normatywng
rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego o podleganiu
(niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym w okreslonej sytuacji faktycznej jest
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s., ktdéry w rozpoznawanym przypadku zostat
rzeczywiscie zastosowany. Wedlug Sadu drugiej instancji, majac na uwadze
deklaratoryjny charakter decyzji stwierdzajgcej podleganie (niepodleganie)
ubezpieczeniom spotecznym, mozna by wstepnie wnioskowaé, ze w razie zbiegu
kilku tytutdw ubezpieczenia nie istniejg ograniczenia czasowe przy ustalaniu przez
organ rentowy przebiegu ubezpieczeh spotecznych. Nalezy jednak rozwazyc¢
konsekwencje wydania (niewydania) decyzji w odniesieniu do ,narastajgcych’
uprawnien ubezpieczonego oraz cel, jakiemu ma przyswieca¢ wydanie decyzji o
istnieniu obowigzku ubezpieczen spotecznych po uptywie okresu przedawnienia
sktadek naleznych w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom. Nie mozna przy tym
traci¢ z pola widzenia, ze postepowanie przed organem rentowym nie moze toczyc¢
sie bezprzedmiotowo i z zatozenia musi zmierza¢ do wydania rozstrzygniecia
merytorycznego, ktére skonkretyzuje (podmiotowo i przedmiotowo) uprawnienia i
obowigzki stron stosunku ubezpieczenia spotecznego wynikajgce z przepisow
prawa materialnego obowigzujgcych w dacie rozstrzygania. W przeciwnym
wypadku postepowanie, ktére juz zostato wszczete, musi zosta¢ niezwiocznie
zakonczone (umorzone). W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ulegaty przedawnieniu po uptywie 10 lat,
liczgc od dnia, w ktorym staty sie wymagalne, a to oznacza, ze w dacie wydania
spornej decyzji (6 listopada 2012 r.) byty juz przedawnione. Z przepisow Ordynacji
podatkowej, ktore majg odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek,
wynika za$, ze zobowigzanie skfadkowe, ktore ulegto przedawnieniu, wygasa z
mocy prawa, a tym samym stosunek prawny ustaje bez zaspokojenia wierzyciela
(w sposob nieefektywny). W realiach rozpoznawanej sprawy zobowigzanie
sktadkowe, wynikajgce z podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, definitywnie wygasto i w tej sytuacji organ rentowy
nie moze sie domaga¢ od ptatnika, aby ten uiscit sktadki za okresy objete

przedmiotowg decyzjg. Sad Apelacyjny wywiodt, ze zgodnie z rozwigzaniami



przyjetymi na gruncie prawa podatkowego, organ nie moze wydac¢ decyzji
okreslajgcej (ustalajgcej) istnienie zobowigzania podatkowego, gdy juz minat termin
przedawnienia tego zobowigzania (o ile ono wcze$niej nie wygasto z innych
przyczyn), bo w wyniku przedawnienia stosunek prawnopodatkowy przestaje istnie¢
i odpada potrzeba weryfikacji tresci zobowigzania podatkowego. Gdyby te
prawidtowos¢ zastosowac do sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze zobowigzanie sktadkowe, ktoére wygasto na skutek przedawnienia,
nie bedzie mogto zosta¢ wykonane (spetnione). To za$ oznaczatoby, ze brakuje
wystarczajgcych podstaw, aby organ rentowy mogt okres$lic rozmiar (wysokos$c)
tego zobowigzania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie kwestii, czy w
razie wygasniecia zobowigzania sktadkowego (z powodu przedawnienia) nastepuje
sprekluzja ustalania wymiaru sktadek”, rodzi istotne konsekwencje natury prawnej,
ktérych ocena wymaga uwzglednienia podziatu ubezpieczen spotecznych na cztery
grupy ryzyk socjalnych. Przy czym 2z punktu widzenia sytuacji prawnej
ubezpieczonego najistotniejsze znaczenie nalezy przypisaC ubezpieczeniu
emerytalnemu. Sgd odwotawczy zwrdécit uwage, ze w aktualnym stanie prawnym,
warunkiem zaewidencjonowania przez organ rentowy na koncie ubezpieczonego
informacji o wysokosci zwaloryzowanych skfadek na ubezpieczenie emerytalne - w
przypadku ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem sktadek - jest ich ,naleznosé”,
a nie ,optacenie” (przepisy rozrdzniajg pojecia ,sktadka nalezna” i ,sktadka
wptacona”). Tak wiec sktadka faktycznie nieoptacona za tego ubezpieczonego, ale
nalezna w zwigzku z podleganiem przez niego ubezpieczeniu emerytalnemu,
podlega ujawnieniu na koncie ubezpieczonego. Takiej operacji nie mozna jednak
przeprowadzi¢ w odniesieniu do skfadek, ktére nie zostaty ,fizycznie” optacone
przez pfatnika ani ustalone w decyzji organu rentowego (chocby byly
przedawnione). Nieustalonego co do wysokosci zobowigzania sktadkowego nie
mozna wiec zaewidencjonowaé na koncie ubezpieczonego ani jako sktadek
,naleznych”, ani jako ,przedawnionych”, a to moze z kolei rzutowa¢ na wysokosc¢
przysztej emerytury dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. W bezposrednim
zwigzku z watpliwosciami co do tego, czy po uptywie terminu przedawnienia
sktadek mozna ustalic wysokos$¢ zobowigzania sktadkowego, pozostaje kwestia

zakwalifikowania spornego okresu jako ,okresu ubezpieczenia” w rozumieniu



przepisow emerytalno-rentowych. ,Obowigzek ubezpieczenia” jest bowiem inng
kategorig pojeciowg niz ,okres ubezpieczenia”. Istnienie ,okresu ubezpieczenia”
zalezy od optacania sktadki lub zwolnienia z obowigzku jej optacania. Z kolei, prawo
do emerytury jest uzaleznione od wykazania przez ubezpieczonego minimalnego
okresu ubezpieczenia (sktadkowego lub niesktadkowego), a nie od obowigzku
podlegania ubezpieczeniu. Przy ustalaniu prawa do emerytury dla osoby
niebedacej ptatnikiem sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne uwzglednia sie
zatem okres, za ktéry nie zostaly optacone skfadki, mimo podlegania przez te
osobe obowigzkowym ubezpieczeniom w tym czasie. W tej ptaszczyznie trzeba
jednak rozwazyé, czy wskazana ewentualnos¢ obejmuje réwniez okres, w
odniesieniu do ktorego nie mozna w ogole ustali¢ (okresli¢) wysokosci sktadek.
Jezeli bowiem okazatoby sie, ze nie mozna dokona¢ wymiaru sktadek, ktére juz
wygasty (przedawnity sie), to woéwczas ,takie nieustalone co do wysokoSci
zobowigzanie” nie podlegatoby w ogodle ujawnieniu na koncie osoby podlegajgcej
ubezpieczeniom i nie mogtoby stuzy¢ jako podstawa obliczenia emerytury.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, problem nieograniczonego w czasie ustalania przez
organ rentowy przebiegu ubezpieczen spotecznych (réwniez po uptywie okresu
przedawnienia sktadek) nabiera wiekszego znaczenia, gdy w rzeczywistosci
nastgpit zbieg kilku tytutdw ubezpieczeniowych. Woéwczas uwydatnia sie cel, dla
ktérego wydanie decyzji w przedmiocie istnienia (nieistnienia) obowigzku
ubezpieczen spotecznych jest wysoce pozgdane. Jezeli bowiem ptatnik juz optacit
skladki na podstawie tytutu, ktéry ,funkcjonowal” do czasu wydania decyzji
rozstrzygajgcej problem zbiegu tytutdw ubezpieczenia, a tytut ten okazat sie byc
niewtasciwy, to w takiej sytuacji nalezatoby przyjaé, ze sktadki faktycznie optacone
staty sie ,nienalezne”, z wszelkimi ujemnymi konsekwencjami, jakie mogg sie
wigzac dla ubezpieczonych w zwigzku z ubieganiem sie o swiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych. W takim razie konieczne bytoby ustalenie przez organ
rentowy, w drodze kolejnej decyzji, wysokosci zobowigzania sktadkowego w
oparciu o wtasciwy (zgodny z rzeczywistoscig) tytut, z ktérego ptatnik dotychczas
nie optacat sktadek.

Na posiedzeniu jawnym, ktore zostato wyznaczone w celu rozpoznania

zagadnienia prawnego, petnomocnik organu rentowego wnidst o udzielenie przez



Sad Najwyzszy odpowiedzi twierdzgcej na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o s.u.s., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych
w szczegolnosci zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych oraz przebiegu tych
ubezpieczen. Z kolei w mys| art. 38 ustawy o s.u.s., w razie sporu dotyczgcego
obowigzku ubezpieczen spotecznych ZUS wydaje decyzje osobie zainteresowane;j
oraz ptatnikowi skfadek (ust. 1), przy czym nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie tej decyzji, ptatnik sktadek jest zobowigzany przekazaé do
ZUS dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi okreslone w ustawie za
okres objety decyzjg (ust. 2).

Wedtug art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2012 r., ustalonym przez art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, Dz.U. Nr 232, poz.
1378), naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktorym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem art. 24 ust. 5-6 ustawy o0 s.u.s.
W stanie prawnym, ktory obowigzywat przed 1 stycznia 2012 r. okres
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynosit 10 lat od daty ich wymagalno$ci.
Poniewaz przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest podleganie (niepodleganie)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia w okresie od
15 kwietnia do 31 grudnia 1999 r., to skfadki na ubezpieczenia spoteczne, jakie
ptatnik powinien odprowadzi¢ za ubezpieczong z racji podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w tym czasie, rzeczywiscie ulegty przedawnieniu zanim organ rentowy
wydat sporng decyzje. Zgodnie bowiem z regulacjg przejsciowg z art. 27 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 r., do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktdérego
bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., nalezy stosowac przepisy w
brzmieniu nadanym tg ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 r.; gdyby jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastgpito - zgodnie z przepisami dotychczasowymi - wczesniej (tzn. przed 1

stycznia 2012 r.), to przedawnienie sktadek nastepuje z uplywem tego



wczesniejszego terminu.

2. Przedawnienie sktadek, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
s.u.s., ma ten skutek, ze z uptywem okresu przedawnienia (ktory w rozpoznawane;j
sprawie wynosi 10 lat), zobowigzanie sktadkowe wygasa. Wynika to jednoznacznie
z wykfadni jezykowej art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o s.u.s. i kwestia nie wzbudza Zzadnych watpliwosci. Problematyczne dla
Sadu Apelacyjnego jest natomiast, czy zachodzg dostateczne podstawy, aby organ
rentowy moégt wyda¢ decyzje stwierdzajgcg podleganie (niepodleganie)
ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu w momencie, w ktérym niejako
juz ,z gory” wiadomo, ze ewentualne naleznosci sktadkowe wynikajgce z
podlegania ubezpieczeniom spotecznym juz sie przedawnity (wygasty). Innymi
stowy, chodzi o ocene, czy obowigzek optacania sktadek i podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, pozostajg ze sobg w tak silnej korelacji, ze
wygasniecie obowigzku sktadkowego powoduje bezprzedmiotowos¢ stwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

3. Rezultaty wyktadni jezykowej przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza ustawy o s.u.s., prowadzg do przyjecia, ze uptyw terminu przedawnienia
skladek (aktualnie piecioletni, liczony od daty ich wymagalnosci) nie stanowi ani
normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze
konkretna osoba fizyczna w przesztosci podlegata ubezpieczeniom spotecznym w
okresach, za ktére pfatnik nie odprowadzit naleznych sktadek (i ktérych juz nie
odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie). Sgd Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze
stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego prawa, a to
oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wptywu wola
stron. O tym, ze osoba fizyczna i w jakich okolicznosciach podlega (badz nie
podlega) ubezpieczeniom spotecznym decyduje  wylacznie ustawa
(por. przyktadowo art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s.). Poniewaz publicznoprawny
stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana
przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o0 s.u.s. decyzja w
indywidualnej sprawie dotyczgcej zgtaszania do ubezpieczen spotecznych oraz
przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu

niezaleznie od woli ubezpieczonego i ptatnika. Taka decyzja - co podkresiono w
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uzasadnieniu pytania prawnego - ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.
W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie, ze w okreslonym stanie faktycznym osoba
fizyczna podlegata ubezpieczeniom spotecznym (czego nie byta Swiadoma ani ona,
ani ptatnik sktadek) a z réznych przyczyn nie zostato to potwierdzone przez organ
rentowy. Z drugiej zas strony moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej organ rentowy wyda
decyzje stwierdzajgcg istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych (podleganie
tym ubezpieczeniom), podczas gdy w rzeczywistosci taki obowigzek nie powstat.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposob nie naktada ograniczen
czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej
istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczeh spotecznych. Takich granic
czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno bytoby juz rozstrzygac o
podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym, nie narzucajg rowniez
inne przepisy ustawy o s.u.s., w szczegolnosci jej art. 38. W oparciu o rezultaty
wyktadni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu catosciowej analizy
poszczegblnych unormowan zawartych w rozdziatach 2-4 ustawy o0 s.u.s.
(zatytutowanych kolejno ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym”,
.Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne” i ,Zgtoszenia do
ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skfadek i
zasitkow”) mozna zatem uznac¢, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w
czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie
(nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z tego wynika zas, ze taka
mozliwos¢ (uprawnienie) rozcigga sie rowniez na sytuacje, w ktérej organ rentowy
orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych, w
odniesieniu do ktérych sktadki powinny, a nie zostaty uiszczone, a nadto w dacie
wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym byly juz
przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie sktadkowe wygasto).

4. Za wnioskowaniem o nieistnieniu granic czasowych wyznaczajgcych
organowi rentowemu mozliwo$¢ wydania decyzji stwierdzajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym przemawiajg rowniez argumenty wynikajgce z
wyktadni systemowej przepisdw o organizacji ubezpieczen spotecznych. Analiza
systemowa tych regulacji nakazuje bowiem rozréznienie dwoch kategorii

pojeciowych, to jest ,obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym” oraz
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,obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Obowigzek
ubezpieczenia (obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym) zostat
szczegotowo uregulowany w rozdziale 2 ustawy o s.u.s. ,Zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym” (art. 6-14). Przepisy te szczegoétowo normujg, kto i w
jakich okolicznosciach faktycznych oraz prawnych podlega obowigzkowo
(lub dobrowolnie - art. 14) ubezpieczeniom spotecznym. Miedzy innymi w art. 9 tej
ustawy zostat rozwigzany zbieg kilku tytutdw ubezpieczenia (co stanowito przedmiot
decyzji zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie). Regulacje te nie odnoszg sie
natomiast w zaden sposob do optacania sktadek, czemu poswiecony zostat trzeci
rozdziat ustawy o s.u.s. zatytutowany ,Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne” (art. 15-32). W szczegdlnosci podstawe prawng (wtdornego w stosunku
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym) obowigzku zaptaty sktadek stanowi
art. 17 ustawy o s.u.s. oraz konkretyzujgce go przepisy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1
tej ustawy (zamieszczone w rozdziale 4 noszgcym tytut ,Zgtoszenia do
ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i
zasitkow”).

5. Z powyzszego wynika, ze nalezy odrozni¢ obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od obowigzku zaptaty sktadek na te ubezpieczenia,
cho¢ pozostajg one ze sobg w okreslonej relacji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym cechuje nadrzednosc
wzgledem obowigzku zapftaty sktadek (obowigzku sktadkowego), zas obowigzek
skladkowy ma charakter pochodny (wtérny) wobec obowigzku podlegania
ubezpieczeniom. Innymi stowy, obowigzek sktadkowy istnieje (moze istnie¢) tylko
wtedy, gdy istnieje obowigzek ubezpieczeh spotecznych (obowigzek podlegania
tym ubezpieczeniom). W sytuacji, gdy obowigzek ubezpieczen spotecznych nie
istniat w danym przedziale czasu, a za ten okres ptatnik optacit sktadki, to
zaptacone przez niego w przesziosci sktadki sg swiadczeniami nienaleznymi
(,nadptaconymi”), w zwigzku z czym powinny zostac przez organ rentowy zaliczone
na poczet innych (wymagalnych, bgdz przysztych) naleznosci ptatnika, ewentualnie
powinny by¢ zwrécone na jego rzecz (art. 24 ust. 6a i ust. 6d ustawy o s.u.s.).
Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze natomiast funkcjonowac

bez istnienia obowigzku sktadkowego, czego przyktadem jest chocby sytuacja,
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ktérej dotyczy art. 19 ustawy o s.u.s. (zgodnie z ktérym tgczna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0s6b podlegajgcych tym
ubezpieczeniom nie moze przekracza¢é w danym roku kalendarzowym kwoty
odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy). Poglad o
~wtérnym” charakterze obowigzku zaptaty skfadek wzgledem ,podstawowego”
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest aktualny réwniez w
przypadku, gdy w przesztosci istniat obowigzek ubezpieczen spotecznych (z mocy
prawa), a sktadki na te ubezpieczenia nie zostatly optacone z innych przyczyn niz
przekroczenie rocznej kwoty granicznej z art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s., co dotyczy
w szczegolnosci nieoptacenia sktadek z powodu ich przedawnienia.

Publicznoprawny obowigzek ubezpieczen spotecznych istnieje z mocy prawa
i jest niezalezny od obowigzku sktadkowego w tym sensie, ze w niektérych stanach
faktycznych  skfadki, ktére nalezatoby optacic za okresy podlegania
ubezpieczeniom, w rzeczywistosci nie zostaty (i nie zostang) optacone. Dlatego jest
logicznie uzasadniona i prawnie dopuszczalna mozliwos¢ wydania przez organ
rentowy decyzji stwierdzajgcej istnienie obowigzku ubezpieczenh spotecznych, ktéra
nie ma znaczenia dla obowigzku zaptaty sktadek. Rozstrzygniecie zawarte w takiej
decyzji dotyczy wowczas tylko podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom
spotecznym, przy pominieciu wymagalnoséci skfadek (istnienia obowigzku
skladkowego). Inaczej rzecz ujmujgc, ustalenie przez organ rentowy, ze istniat
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie przesadza, ze na pfatniku
cigzy (cigzyt) obowigzek zaptaty skladek ubezpieczeniowych. O tym, czy w
nastepstwie stwierdzenia w decyzji istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych,
ptatnik powinien uisci¢ sktadki za okresy podlegania ubezpieczeniom, decydujg
inne regulacje prawa materialnego, w tym przepisy okreslajgce zasady
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek.

6. Catosciowa analiza unormowan ustawy o s.u.s., zwtaszcza odnoszgcych
sie do przedawnienia sktadek, prowadzi zatem do wniosku, ze przedawnieniu
ulegaja naleznos$ci z tytutu sktadek oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia i dodatkowa optata (art. 24 ust. 2 i 4 tej ustawy). ,Przedawnia

sie” wiec jedynie obowigzek sktadkowy (obowigzek pfatniczy, ktérego trescig jest
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uiszczenie przez ptatnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych zobowigzan
skladkowych). Nie ulega natomiast ,przedawnieniu” stwierdzenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa o
S.U.s., ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spotecznych.

Wobec tego nie powinna budzi¢ watpliwosci dopuszczalnos¢ wydania decyzji
stwierdzajgcej (potwierdzajgcej) istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, nawet w odlegtej przesztosci, takze po uptywie terminu przedawnienia
sktadek. Ewentualne trudnosci dowodowe w ustaleniu przez organ rentowy
istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych po wielu latach (na przyktad brak
odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej) nie mogg stanowi¢ prawnej
przeszkody w wydaniu deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej istnienie w przesztosci
stosunku ubezpieczenia spotecznego.

7. Ustalenie istnienia w przesztosci obowigzku ubezpieczen spotecznych w
sytuacji, gdy sktadki na te ubezpieczenia nie zostaty zaptacone i przedawnity sie,
nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede
wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym - mimo
nieoptacenia sktadek - ma (zawsze moze miec€) istotne znaczenie dla realizacji
interesbw osoby ubezpieczonej. Tak wiec wzgledy funkcjonalne réwniez
przemawiajg za potrzebg wydania decyzji stwierdzajgcej istnienie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, mimo przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek. Taka koniecznoS¢ nabiera szczegdlnego znaczenia zwtaszcza w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego (na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny).
Trzeba bowiem pamietaé, ze w mysl art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o s.u.s., na koncie
ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem sktadek organ rentowy ewidencjonuje
(w szczegdlnosci) dane na temat zwaloryzowanej wysokosci naleznych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,przedawniona’
sktadka na ubezpieczenie emerytalne nie jest sktadkg ,wptacong”. Ujawnienie na
koncie ubezpieczonego sktadki emerytalnej ,naleznej’, cholby nie zostata
,wpfacona”, ma jednak ten skutek, ze jej wysokos$¢ podlega uwzglednieniu przy
obliczaniu wysokosci emerytury dla ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia
1948 r. (art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Gdyby wiec przyjac,

ze po uptywie terminu przedawnienia, organ rentowy nie moze stwierdzi¢, iz
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sktadka na ubezpieczenie emerytalne nieoptacona przez ptatnika za
ubezpieczonego (przedawniona), byta sktadkg ,nalezng”, to przektadatoby sie to na
wysokos¢ przysztej emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu urodzonemu po 31
grudnia 1948 r.

Tak wiec dopuszczalnos¢ wydania przez organ rentowy decyzji
potwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych w
sytuacji, gdy skiadki na te ubezpieczenia juz ulegty przedawnieniu, jest
podyktowana przede wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogty zostac
rozwiane wszelkie watpliwosci co do jego sytuacji prawnoubezpieczeniowe;.
Prowadzone w tym kierunku postepowanie przed organem rentowym nie jest
bezprzedmiotowe a z tej perspektywy ma znaczenie drugorzedne ustalenie, czy
sktadki zostaty optacone oraz, czy sg nieprzedawnione.

8. Prezentowana w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wykfadnia o
niedopuszczalnosci postepowania zmierzajgcego do okreslenia zobowigzania
podatkowego po jego wygasnieciu wskutek przedawnienia, nie prowadzi do
przyjecia pogladu, ze organ rentowy nie moze wydacC decyzji stwierdzajgcej
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktérych nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu.
Przeniesienie na grunt prawa ubezpieczen spotecznych pogladu wyrazonego w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego o bezprzedmiotowosSci
prowadzenia postepowania podatkowego po wygasnieciu zobowigzania
podatkowego, moze polegaC co najwyzej na przyjeciu, ze po wygasnieciu
zobowigzania sktadkowego organ rentowy nie powinien prowadzi¢ postepowania
~wymiarowego”, konczgcego sie wydaniem decyzji ustalajgcej wysokosc
zobowigzania sktadkowego, bo to postepowanie bytoby oczywiscie zbedne
(bezprzedmiotowe). Wydanie przez organ rentowy decyzji ,wymiarowej” po
wygasnieciu zobowigzania sktadkowego z powodu przedawnienia, bytoby zbedne,
bo na jej podstawie zobowigzanie skladkowe nie mogtoby zostaé wykonane.
Wygasniecie zobowigzania, ktorego trescig jest zaptata sktadek, nie oznacza
natomiast ustania (wygasniecia) obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

9. Udzieleniu twierdzgcej odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego
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nie sprzeciwia sie przywotany poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., Il UK 377/09, (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 307). Zgodnie z tym
wyrokiem, ,ubezpieczony nie moze dochodzi¢ zmiany podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, jezeli od obliczenia i pobrania sktadek mingt termin
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek okreslony w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych”. W ustalonych
okolicznosciach faktycznych tej sprawy mozna byto przedstawi¢ poglad prawny, ze
procedowanie organu rentowego byto bezprzedmiotowe, bo nie stuzyto
zapewnieniu ochrony prawnej ubezpieczonemu, ktory - z racji wieku - nalezat do
grupy osoéb, dla ktérych emeryture oblicza sie wedtug ,starych” zasad, w ktérych
kwestie zwigzane z oceng charakteru skladki na ubezpieczenie emerytalne
(,nalezna” albo ,wptacona”) nie mialy znaczenia. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie, nie chodzi (bezposrednio) o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
skladek, lecz o ustalenie (w ogdle) podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
konkretnego tytutu (wykonywania umowy zlecenia). Ponadto, sporny okres dotyczy
stanu prawnego istniejgcego po wejsciu w zycie reformy systemu ubezpieczen
spotecznych (od 1 stycznia 1999 r.). Sktadki, ktére potencjalnie nalezato optaci¢ za
ubezpieczong zleceniobiorczynie w spornych miesigcach przypadajgcych w 1999 r.
(ktore juz sie przedawnity) pod pewnymi warunkami mogg by¢ ewidencjonowane na
koncie ubezpieczonej jako sktadki ,nalezne”, w przeciwienstwie do skfadek
dotyczgcych okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed 1 stycznia
1999 r. Wobec tego prowadzenie przez organ rentowy postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji stwierdzajgcej ,tylko” istnienie obowigzku
ubezpieczen spotecznych w wybranych miesigcach 1999 r. nie moze by¢ ocenione
jako czynnosc¢ bezprzedmiotowa.

Uzupetniajgco mozna dodac, ze w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., || UK
194/15 (niepublikowany), w sprawie o ustalenie prawa do renty rodzinnej, Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy skladkowe, chocby ptatnik nie
opfacit naleznych sktadek za ubezpieczonego (niebedacego ptatnikiem), ktéry
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tych okresach
(a contrario do art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wedtug Sadu
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Najwyzszego, stanowisko przeciwne zaprzeczatoby istocie i automatyzmowi
prawnemu odnos$nie do powstawania i podlegania obowigzkowym stosunkom
ubezpieczen spotecznych oraz obliczania i optacania przez ptatnikbw catosci
naleznych sktadek za osoby ubezpieczone, choéby byty one w czesci finansowane
z przychoddéw osigganych przez samych ubezpieczonych. Zwazywszy na liczne
obowigzki okreslone w rozdziale 4 ustawy o s.u.s., ktérymi sg obarczani - co do
zasady - ptatnicy sktadek, nie istniejg dostateczne przyczyny, dla ktérych faktyczna
odpowiedzialnos¢ za  powstanie zalegtosci  sktadkowych,  wywotanych
zaniechaniami nierzetelnych ptatnikbw, miataby zostaé przerzucana na
ubezpieczonych.

10. Przeciwko tezie o dopuszczalno$ci wydania decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach, w odniesieniu do
ktérych sktadki ulegty juz przedawnieniu, nie swiadczy argument, ze pfatnik
(z uwagi na znaczny uptyw czasu) moze mie¢ trudnosci z przygotowaniem i
dostarczeniem organowi rentowemu odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej
(zwyktej lub korygujacej). Nawet gdyby w konkretnych przypadkach takie
komplikacje wystgpity, to organ rentowy dysponuje odpowiednimi instrumentami
prawnymi (np. okreslonymi w art. 48b ustawy o s.u.s.), za pomocg ktérych jest w
stanie samodzielnie okresli¢ przebieg sytuacji prawnoubezpieczeniowej osoby, co
do ktérej stwierdzit obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

11. Na koniec mozna takze zwrocic uwage, ze przedstawione zagadnienie
prawne, dotyczy spraw okreslanych w przepisach prawa materialnego jako sprawy
,dotyczgce obowigzku ubezpieczeh spotecznych” (art. 38 ust. 1 ustawy 0 S.u.s.)
albo jako sprawy ,o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu” (art. 6
ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy). Za inaczej sformutowane, ale
tozsame z okresleniami uzywanymi w tych przepisach, nalezy uznac¢ okreslenia
przedmiotu spraw w przepisach procesowych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych okreslenie przedmiotu postepowania sgdowego wynika z definicji
legalnej tych spraw (art. 476 § 2 k.p.c.). W odniesieniu do rozpatrywanego
zagadnienia istotna jest tres¢ art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. definiujgca pojecie

,=ubezpieczonego”. Wedtug tego przepisu ,ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca
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sie 0: a) Sswiadczenie z ubezpieczeh spotecznych albo o emeryture lub rente,
b) ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu, c) sSwiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji (innej formacji ,mundurowej’)”. Wynika z tego, ze
rozpoznawane zagadnienie prawne dotyczy ,ustalenia istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia lub jego =zakresu”. Jest to regulacja szczegdlna
wzgledem art. 189 k.p.c. a podstawowy wniosek wynikajgcy z jej tresci sprowadza
sie do stwierdzenia, ze wykazanie ,interesu prawnego” nie jest przestankg ustalenia
istnienia (nieistnienia) obowigzku ubezpieczenia lub jego zakresu (podlegania
ubezpieczeniom spotecznym).

12. W podsumowaniu rozwazan nalezy wiec uznacé, ze nie zachodzg
przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w
decyzji podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych, w
odniesieniu do ktérych nalezne sktadki nie zostaty optacone przez ptatnika i ulegty
przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego
podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym  (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji,
gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed
wydaniem decyzji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak

w sentencji.
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