Sygn. akt Il UZP 7/22

UCHWALA

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku

o prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt lll AUa 53/22,

Czy pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(.t. Dz.U. z 2021 roku poz. 29) wytgcza mozliwo$¢ nabycia przez
bytego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy z 8
wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (j.t. z
2021 roku poz. 146) z uwagi na okolicznos¢, ze przestankg ustalenia
prawa do tej emerytury jest wylgcznie osiggniecie przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego?

podjat uchwate:

pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 29) wylagcza mozliwos¢ nabycia przez

bytego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w



formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzaciji, i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" (j.t. z 2021 r., poz. 146), gdyz emerytura z art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie jest emeryturg “powstalgd" z tytulu
jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym dajacego prawo do deputatu
weglowego), ale przystugujagca w zwiazku z osiggnieciem

okreslonego wieku emerytalnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 22 lipca 2022 r., Ill AUa 53/22, w sprawie z odwotania A. D. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 4 lutego 2021 r.
obliczajgcej wysokos¢ emerytury bez uwzglednienia prawa do deputatu weglowego,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy
pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.29)
wytgcza mozliwos¢ nabycia przez bylego pracownika kolejowego prawa do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w art. 74
ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (jednolity tekst: z 2021 r.,
poz.146) z uwagi na okolicznos¢, ze przestankg ustalenia prawa do tej emerytury
jest wytgcznie osiggniecie przez ubezpieczonego wieku emerytalnego?”.

Przedmiotowe zagadnienie powstato na gruncie nastepujgcych ustalen:

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z dnia 4
lutego 2021 r., przy obliczeniu naleznego swiadczenia emerytalnego, odmowit
ubezpieczonemu A. D. prawa do deputatu weglowego, wskazujgc, ze warunkiem
do jego wyptaty jest pozostawanie w zatrudnieniu na kolei ostatnio przed
przejsciem na emeryture.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. uwzglednit

odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji i wraz z emeryturg przyznat mu prawo do



deputatu weglowego poczgwszy od dnia 1 grudnia 2021 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nabyt prawo do emerytury z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia na kolei, w trakcie ktérego otrzymywat deputat
weglowy (1974-2012). Kapitat poczatkowy ubezpieczonego zostat obliczony
wytgcznie z okresu pracy na kolei i podlegat uwzglednieniu do obliczenia wysokosci
emerytury. Nalezy wiec uznaé, ze emerytura zostata ubezpieczonemu obliczona z
okresu zatrudnienia, za ktory byt wyptacany deputat weglowy. Fakt, ze po ustaniu
zatrudnienia w 2012 r. ubezpieczony pracowat dalej, nie miato w sprawie znaczenia.
Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzgcym sie
ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy
mie¢ na wzgledzie w procesie wyktadni i subsumciji.

W apelacji organ rentowy zarzucit temu wyrokowi naruszenie art. 75 ust. 4
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego Polskie Koleje Panstwowe w zwigzku z art. 24 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze odwotujgcy spetnia warunki do nabycia prawa
do deputatu weglowego wyptacanego do emerytury przyznanej mu w wieku
powszechnym, podczas gdy w okresie zatrudnienia przed przejsciem na tg
emeryture nie pobierat deputatu weglowego. W uzasadnieniu apelacji organ
rentowy wskazat, iz przyznanie odwotujgcemu prawa do deputatu weglowego w
decyzji zaliczkowej przyznajgcej prawo do wczesniejszej emerytury byto
nieprawidtowe. Ustalit ponadto, ze w okresie zatrudnienia od 16 kwietnia 2012 r. do
27 grudnia 2020 r., czyli okresie poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej decyzji,
pracodawca nie wyptacat odwotujgcemu deputatu weglowego, tym samym nie
przystugiwato mu prawo do jego doliczenia do emerytury z wieku powszechnego.
Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje emerytowi lub renciscie, jezeli nie
przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z ktérego powstato prawo do emerytury
lub renty.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji dostrzegt zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, dlatego tez wydat postanowienie o przedstawieniu
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia. Sad
Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy nabycie prawa do emerytury na podstawie

art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w zwigzku z osiggnieciem



powszechnego wieku emerytalnego, wylgcza mozliwos¢ ustalenia prawa do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego z uwagi na okolicznos¢, ze
prawo do tejze emerytury uwarunkowane jest wytgcznie osiggnieciem wieku
emerytalnego. Sad zauwazyt, ze w orzecznictwie sgdoéw apelacyjnych co do zasady
przyjmuje sie, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bytym pracownikom
kolejowym, ktérzy na podstawie tego wtasnie zatrudnienia uzyskali emeryture lub
rente. Istotne jest zatem ustalenie, czy przyznane swiadczenie emerytalne ustalone
zostato na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu
przystuguje.

Sad pytajgcy wskazatl, ze przekonuje go stanowisko, zgodnie z ktorym z
wyktadni art. 74 ust. 1 i ust. 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" wynika,
ze zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestankg przyznania emerytury w tym
sensie, iz jedng z ustawowych przestanek ustalenia prawa do tej emerytury jest
wtasnie zatrudnienie na kolei. Emerytura kapitatowa z art. 24 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS warunku tego nie spetnia, albowiem jej przyznanie jest niezalezne
od dtugosci okresu pozostawania w ubezpieczeniu, a tym bardziej od stazu pracy
na kolei.

Przywotat réwniez argumenty przedstawione przez Sad Apelacyjny w
Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2021 r. oraz przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2019 r., a wigzgcych prawo do
deputatu weglowego z dtugotrwatoscig zatrudnienia kolejowego. Sad pytajacy
wskazat, ze koncepcja przyjeta we wskazanych orzeczeniach wydaje sie
uzasadniona zwtaszcza na gruncie spraw, w ktérych ubezpieczony przez caty okres
aktywnosci zawodowej pracowat tylko na kolei, czy tez wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego zostaje ustalony wytgcznie z okresu
zatrudnienia na kolei - jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu
racjonalne wydaje sie przyznanie prawa do deputatu weglowego osobie, ktdra cate
zycie zawodowe, czy tez jego duzg czes¢ poswiecita pracy na kolei i w tym sensie
przyznane jej Swiadczenie emerytalne powstato z tytutu zatrudnienia na kolei.
Watpliwos¢ Sadu pytajgcego budzi jednak kwestia ustalenia granicy dtugosci

okresow sktadkowych i niesktadkowych, czy tez poziomu wskaznika wysokosci



podstawy wymiaru przyjetej do ustalenia kapitalu poczatkowego, ktéra
uprawniataby do stwierdzenia, ze prawo do emerytury powstato z tytutu
zatrudnienia na kolei. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przepisy ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" nie dajg podstaw do wyznaczenia takiej granicy. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze art. 74 ustawy nie wymaga, aby pobierana
emerytura czy renta byty pochodng wytgcznie zatrudnienia na kolei. Majgc na
wzgledzie powyzsze Sad pytajgcy uznat, ze interpretacja dokonana przez Sad
Apelacyjny w Lublinie i przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu ma — jak sie wydaje —
charakter rozszerzajgcy, co nie jest dopuszczalne na gruncie przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych, takze w Kkontekscie niezaprzeczanej tendencji
ustawodawcy do ograniczania przywilejow wynikajgcych z wykonywania pracy w

szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy nabycie prawa do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego wytgcza mozliwosé ustalenia
prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego z uwagi na
okolicznos¢, ze prawo do tejze emerytury uwarunkowane jest wylgcznie
osiggnieciem wieku emerytalnego.

Sad zauwazyt, ze w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych co do zasady
przyjmuje sie, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bytym pracownikom
kolejowym, ktorzy na podstawie tego wiasnie zatrudnienia uzyskali emeryture lub
rente. Istotne jest zatem ustalenie, czy przyznane $wiadczenie emerytalne zostato
ustalone na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas to prawo do deputatu
przystuguje.

Sad pytajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage rozchwiane dotgd orzecznictwo
sgddéw powszechnych, przekonuje go stanowisko, zgodnie z ktérym z wyktadni
art. 74 ust. 1 i ust. 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (zwana dalej ,ustawg o



komercjalizacji’) wynika, ze zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestankg
przyznania emerytury w tym sensie, iz jedng z ustawowych przestanek ustalenia
prawa do tej emerytury jest wiasnie zatrudnienie na kolei. Emerytura kapitatowa z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunku tego nie spetnia, albowiem
jej przyznanie jest niezalezne od dtugosci okresu pozostawania w ubezpieczeniu, a
tym bardziej od stazu pracy na kolei. Przedmiotem zatem watpliwosci Sadu
Apelacyjnego jest kwestia, czy art. 74 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy o
komercjalizacji ogranicza zakres podmiotowy prawa do deputatu weglowego do
takich bytych pracownikéw kolejowych, ktorzy pobierajg emeryture lub rente
.Kolejowg”, tj. emeryture szczegdlng, uwarunkowang zatrudnieniem na kolei (np. z
art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), czy tez odwotanie do ustawy
emerytalnej pozwala na przyznanie prawa do deputatu weglowego bylym
pracownikom kolejowym pobierajgcym emeryture dla tzw. mitodszych
ubezpieczonych (tj. urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) na zasadach ogdlnych z
art. 24 tej ustawy, ktérej podstawa wymiaru zostaje ustalona (takze) w oparciu o
okres zatrudnienia na kolei.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, bytemu pracownikowi
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy przyznang na
podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw kolejowych i ich
rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze cztonkom rodziny bylego pracownika pobierajgcym po nim rente rodzinng
przyznang na podstawie wymienionych przepisdw, przystuguje prawo do deputatu
weglowego w ilosci 1.800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu
pienieznego. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub
renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego
powstato prawo do emerytury lub renty (art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji).
Przywotane przepisy byly wielokrotnie przedmiotem wyktadni w orzecznictwie
sagdoéw apelacyjnych. Z obserwacji tego orzecznictwa wynika, ze poczgtkowo
orzeczenia dotyczyly stanow faktycznych, w ktérych wnioskodawcy pobierali

Swiadczenia rentowe, a ktorych zwigzek (lub jego brak) z zatrudnieniem na kolei nie



budzit watpliwosci. Inne orzeczenia dotyczyty sytuacji, kiedy wnioskodawcy byli
uprawnieni do emerytury pomostowej, przyznanej z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach na kolei. Wreszcie, odrebne orzeczenia dotyczyty bylych pracownikow
kolejowych pobierajgcych emeryture na zasadach ogdélnych przewidzianych w
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla wszystkich tzw. miodszych
ubezpieczonych (tj. urodzonych po 31 grudnia 1948 r.). W tym ostatnim zwlaszcza
przypadku grupy orzeczen pojawity sie roznorodnie rozstrzygane watpliwosci, .
czy pobieranie takiej emerytury wylgcza mozliwos¢ nabycia przez bytego
pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizaciji.

Biorgc pod uwage tresc¢ art. 74 ust. 1 i ust. 4 ustawy o komercjalizacji, nalezy
zauwazyc¢, ze ustep 4 ogolnie odnosi sie do ,zatrudnienia z tytutu ktérego powstato
prawo do emerytury lub renty”, mimo Zze na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych uzywa sie bardziej precyzyjnej terminologii, odnoszgcej sie do tzw.
emerytury kolejowej. Przepis art. 41 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wyrdznia bowiem okresy ,pracy na kolei i pracy rownorzednej z pracg na kolei oraz
okresy zaliczane do pracy na kolei”, ktdre ustawa precyzuje w kolejnych przepisach
(art. 42-45). Wprawdzie w przepisach tych uzywa sie okreslenia ,zatrudnienie na
kolei”, a zatem przyjeta aparatura pojeciowa jest chwiejna, niemniej wspomniane
przepisy wyraznie odnoszg sie do pracy lub zatrudnienia na kolei. W tym
kontek$écie mozna by uznaé, Zze rezygnujgc z tego sformutowania w przepisie
art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji ustawodawca chciat uwzgledni¢ takze
ewentualne inne okresy zatrudnienia, ,z ktérego powstato prawo do emerytury i
renty” danego ubezpieczonego, ale zarazem tylko takiego zatrudnienia, ktére wigze
sie z prawem do deputatu weglowego. Trzeba w tym miejscu stwierdzié¢, ze
wyktadnia gramatyczna przywotanych przepiséw nie prowadzi do jednoznacznych
wynikéw. Uzasadnione jest zatem odwotanie sie uzupetniajgco do pozajezykowych
metod wyktadni art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, w szczegdlnosci odwotanie
sie do przeznaczenia (funkcji) tego przepisu (por. w Swietle zatozeh szkoty
derywacyjnej prawa — M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2008, s. 349-350 oraz tegoz Autora, Wyznaczniki regut wykfadni prawa,
RPEIS nr 3-4/1998, s. 14) i (por. w swietle zatozen teorii klaryfikacyjnej prawa:



L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruhn 2006, s. 52-54 i s. 75). W tym
kontekscie nalezy dostrzec, ze jakkolwiek uzasadnienia do projektéw ustaw sg
bardzo lakoniczne i nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie intencji ustawodawcy,
to jednak nalezy mie¢ na uwadze przeznaczenie ustawy o komercjalizaciji,
wyrazone juz w jej tytule oraz poszczegolnych postanowieniach. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage na rozdziat 8 ustawy pt. ,Restrukturyzacja zatrudnienia”. Z
uzasadnienia projektow wynika, ze celem ustawodawcy byta racjonalizacja
zatrudnienia, w tym zwitaszcza zlikwidowanie problemu zatrudnienia nadmiernego,
przy wprowadzeniu szeregu oston socjalnych (por. druk sejmowy lll. 674, s. 23 oraz
druk sejmowy Ill 1368, s. 47). Mozna przy tym uznaé¢, majgc na uwadze takze inne
dziatania ustawodawcy dotyczgce szeroko rozumianego zatrudnienia w
szczegolnych  warunkach lub szczegdlnym charakterze, Zze elementem
racjonalizacji zatrudnienia jest rezygnacja lub (i) ograniczenie przywilejéw
wynikajgcych z wykonywania takiej pracy, takze odnosnie do pracy na kolei.
Pozytywnie oceniajgc zgodnos¢ wprowadzanych ustawg o emeryturach i rentach z
FUS nowych regulacji dotyczacych emerytur kolejowych, w tym przestanek
adresowanych do tzw. mfodszych ubezpieczonych (art. 50), z art. 2 Konstytucji RP,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 czerwca 1999 r. (K 5/99) zauwazyt, ze
jednym z celéw ustawodawcy jest stopniowa likwidacja istniejgcych odrebnosci w
systemie emerytalno-rentowym i ujednolicenie wieku emerytalnego, a ograniczenie
mozliwosci skorzystania przez pracownikéw kolejowych urodzonych po 31 grudnia
1948 r. z emerytury w nizszym wieku znajduje uzasadnienie w podstawowych
celach i zatozeniach reformy systemu emerytalnego (por. H. Kiryto [w:] G.
Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 382). W tym kontekscie zauwazy¢
nalezy takze, ze tylko dla niektérych pracownikdw zatrudnionych na kolei
przewidziano od dnia 1 stycznia 2009 r. emerytury pomostowe (por. art. 9 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1924 ze zm. | pkt 5-7 zatgcznika nr 2 do tej ustawy).

Ponadto, mozna dostrzec, ze przepis art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji
nie wymaga expressis verbis, aby przyznana emerytura byta pochodng ,wytgcznie”

zatrudnienia na kolei oraz aby praca na kolei byta wykonywana bezposrednio przed



przyznaniem prawa do swiadczenia. Argumentacja funkcjonalna, odnoszgca sie w
istocie przede wszystkim do historii deputatu weglowego jako specyficznego
dodatku (nieosktadkowanego) i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
PKP oraz argumentacja systemowa (odnoszgca sie do ewolucji wczesniejszych
emerytur ,kolejowych”) mogg nie by¢ wystarczajgce, aby podwazyc¢ literalne
brzmienie przepisu. W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage na problem znaczenia
prawnego zawartego w art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji sformutowania o
.,powstawaniu” emerytury ,z zatrudnienia”. Odnosnie do emerytury z art. 24 ustawy
emerytalnej trzeba wskazaé, ze nie ,powstaje” ona z tytutu (ustania) zatrudnienia.
Woprawdzie ustalenie jej wysokosci odbywa sie w oparciu o optacone sktadki, w tym
oczywiscie takze z art. 40 — nie jest powigzane z zatrudnieniem (takze na kolei) w
ten sposob, ze ,powstaje z jego tytutu”. Kwestig, ktéra wymaga w tym kontekscie
przyblizenia jest problematyka tresci ryzyka emerytalnego, przed skutkami
ziszczenia sie ktorego, chroni emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Okreslenie ryzyka emerytalnego jest zadaniem trudnym i budzi kontrowersje.
W wypowiedziach literatury zamiennie mowi sie o ryzykach: starosci, osiggniecia
wieku emerytalnego, zejScia z rynku pracy (prawo do zaprzestania pracy po
osiggnieciu okreslonego wieku), ale takze o ,prawie do emerytury jako swoistym
uprawnieniu z racji wieloletniej pracy”, a wiec ryzyku ,dtugotrwatego zatrudnienia”.
Dodatkowg trudnoscig jest okolicznos$¢, ze — niezaleznie od przyjetego ryzyka —
zasadniczym wskaznikiem, uzywanym do ustalenia jego ziszczenia sie, pozostaje
wiek uprawnionego. tatwo zatem o btedne stwierdzenie, ze przestankg nabycia
prawa do swiadczenia na starosc¢ jest wytlgcznie osiggniecie okreslonego wieku.
Tak jednak nie jest, gdyz wiek jest tylko najprostszym, ale i mato precyzyjnym, bo
ryczattowo zréwnujgcym wszystkich uprawnionych, niezaleznie od ich faktycznej
kondycji — instrumentem stwierdzenia zajscia ryzyka ,staro$ci’ (szerzej na ten
temat por. D. E. Lach, O zabezpieczeniu na starosc¢ i ryzyku ,starosci” — raz jeszcze,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 3/2014, tegoz: Adekwatnos¢ systemu
emerytalnego a ryzyko emerytalne — przyczynek do dyskusji, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2018). W kontekScie omawianego zagadnienia
wystarczy przywotanie uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13

listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, w ktorym Trybunat uznat, ze trescig ryzyka
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emerytalnego z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest ,prawo do
zaprzestania pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajsScia tego
ryzyka jest rozwigzanie stosunku (stosunkdéw) pracy przez ubezpieczonego z
pracodawcg (pracodawcami), na rzecz ktorego (ktorych) wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”. Oznacza to, ze emerytura
z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest emeryturg ,powstatg” z
tytutu jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym takze na kolei), ale przystugujacg
ubezpieczonemu w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. O emeryturze,
ktora ,powstaje z tytutu zatrudnienia” mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do
Swiadczenia zabezpieczajgcego ryzyko ,dtugotrwatego zatrudnienia pozwalajgcego
na zejscie z rynku pracy” a Swiadczenie emerytalne jest w takiej sytuacji
Swiadczeniem ,wypracowanym” odpowiednio dtugim stazem pracy (por. D. E. Lach,
Adekwatnosc...s. 105). Takg emeryturg jest np. emerytura kolejowa z art. 40
ustawy emerytalnej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan mozna uznac, ze uzasadniona jest
taka wyktadnia art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, zgodnie z ktorg prawo do
deputatu weglowego przystuguje emerytowi tylko wéwczas, gdy jego prawo do
emerytury powstato z takiego tytutu zatrudnienia, w ktérym przystugiwato mu prawo
do takiego deputatu. W omawianym zakresie chodzi o zatrudnienie na kolei
rozumiane jako podstawa nabycia prawa do emerytury kolejowej, a zatem
obejmujgce prace na kolei, prace réwnorzedng z pracg na kolei oraz okresy
zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze (por. art. 40 ustawy
emerytalnej). To za$ prowadzi do wniosku, ze pobieranie emerytury z art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcza mozliwos¢ nabycia przez bytego
pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizaciji.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 74 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji wynika, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje wytgcznie
emerytowi tylko wéwczas, gdy jego prawo do emerytury powstato z takiego tytutu
zatrudnienia, w ktérym przystugiwato mu prawo do takiego deputatu. Zatem,
warunkiem koniecznym dla nabycia prawa do deputatu weglowego jako

szczegolnego przywileju branzowego jest posiadanie prawa do emerytury powstatej
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z tytutu zatrudnienia na kolei, obejmujgcego prace na kolei, prace réwnorzedng z
pracg na kolei oraz okresy zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze
(por. art. 40 ustawy emerytalnej), a zatem prawa do emerytury kolejowe;.

Dlatego tez, pobieranie emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wylgcza mozliwos¢ nabycia przez bytego pracownika kolejowego prawa do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74
ustawy o komercjalizacji, gdyz emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie jest emeryturg ,powstatg” z tytutu jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym takze
dajgcego prawo do deputatu weglowego), ale przystugujgcg w zwigzku z
osiggnieciem okreslonego wieku emerytalnego. Nawet odpowiednio dtugi staz
.Kolejowy” nie ma znaczenia w sytuacji, gdy jest podstawg ustalenia wysokosci
emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej, a nie podstawg ,powstania” emerytury
.Kolejowej”.

Biorgc powyzsze pod uwage uchwalono, jak w sentenciji.



