Sygn. akt Il UZP 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania R. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, osoba, ktora stata sie niezdolna do
pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale
posiadata przez okres krotszy niz 14 dni niezdolnosci do pracy
trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego tytut do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystapita,
nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci
do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres,
w ktérym kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do

objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej ubezpieczona R. A.
odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 2
marca 2016 r., mocg ktorej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia 10 lutego 2016 r. oraz od decyzji z dnia 11
kwietnia 2016 r. odmawiajgcej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

W mys$l ustaleh Sadu pierwszej instancji w okresie od dnia 10 sierpnia 2015
r. do dnia 9 listopada 2015 r. odwotujgca sie byta zatrudniona w M. Sp. z 0.0. na
stanowisku kasjera-sprzedawcy. Nadto w dniu 28 lipca 2015 r. zawarta umowe
Zlecenia na czas nieokreslony z firmg |. Sp. z 0.0. zsiedzibg w K. (dalej
zleceniodawca). W okresie zatrudnienia, to jest w dniu 11 wrzesnia 2015 r.
ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy i ten stan trwat do dnia 10 lutego 2016 r.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, ze stosunek pracy zostat rozwigzany w
dniu 9 listopada 2015 r. Z kolei zleceniodawca w dniu 6 listopada 2015 r.
wypowiedziat umowe zlecenia z dniem 19 listopada 2015 r. z uwagi na brak
dyspozycyjnosci odwotujgcej sie. W okresie obowigzywania umowy zlecenia
ubezpieczona nie wykonywata jakichkolwiek ustug na rzecz zleceniodawcy, w
szczegolnosci nie sktadata raportow z wykonywanych ustug informacyjno-
rekrutacyjnych. Nie wykonywata réwniez Zzadnych czynnosci w siedzibie
Zleceniodawcy. Natomiast ten wyptacit jej wynagrodzenie z umowy zlecenia za
okres od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 19 listopada 2015 r. w kwocie 70,59 z
brutto.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwotujgca sie w okresie od dnia 10
listopada 2015 r. do dnia 10 lutego 2016 r. nie wykorzystywata zwolnienia
lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem, jak rowniez nie wykonywata pracy
zarobkowej. Stanowiska tego nie zmienia fakt trwajgcej w okresie niezdolnosci do
pracy umowy zlecenia, skoro w czasie jej trwania umowa nie byla realizowana
(odwotujgca sie odrzucata wszystkie oferty zleceniodawcy). W tej sytuacji Sad
Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i

przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10



listopada 2015 r. do dnia 10 lutego 2016 r. (pkt I), oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt II).

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg pozwany w czesci dotyczacej
pkt I, wskazujgc na naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz
prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 i art. 68 ust.1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368, dalej ustawa zasitkowa).

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sgd Okregowy w K. uznat, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
a mianowicie: czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa osoba, ktora stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata przez okres krotszy niz 14 dni
niezdolnosci do pracy trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita, nie
nabywa zasitku chorobowego za cafty okres trwania niezdolnosSci do pracy po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowata
dziatalnoS¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym ? i tym samym przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze regulacja
zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej stanowi odstepstwo (po spetnieniu
warunkow w tym przepisie przewidzianych) od ogoélnych zasad okreslajgcych
przestanki prawa do zasitku chorobowego. W kazdym przypadku utrata prawa do
zasitku nie moze by¢ ujmowana jako sankcja obejmujgca caty okres niezdolno$ci
do pracy, jezeli ten skfadat sie z kilku okreséw niezdolnosci do pracy. Utrata prawa
do zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia nie powinna dotyczy¢ catego
okresu niezdolnosci do pracy, lecz tylko tego, w ktérym zostata podjeta praca. Taka
sytuacja bedzie miata jednak miejsce wytgcznie przy zastosowaniu art. 17 ustawy
zasitkowej, ktory to przepis odnosi sie do zasitku chorobowego wyptacanego w

czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro



przepis ten postuguje sie pojeciem ,ubezpieczonego”, a wiec osoby objetej
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa. Natomiast wedtug
regulacji zawartej w art. 13 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy w ogodle nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze art. 13 nie odnosi sie do okreséw
poszczegoblnych zwolnien. W sytuacji, w ktorej odwotujgca sie po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg, nawet przez
krotki czas, utrata prawa do zasitku bedzie dotyczy¢ catego okresu po ustaniu
ubezpieczenia. Zdaniem sgdu Okregowego stowo ,okres” uzyte w art. 13 ustawy
zasitkowej dotyczy okresu zasitkowego, a nie okresu zwolnienia. Tymczasem z
art. 8 i 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, ze okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, a wiec na okres zasitkowy sktada¢ sie moze kilka okresow orzeczone;j
niezdolnosci do pracy (zwolnienia od pracy).

W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczalny jest takze poglad odmienny,
ktéry swoje odzwierciedlenie znalazt w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2012 r., | UK 13/12 (LEX nr 1218583). Generalnie podzielajgc argumentacje
powofanego wyzej orzeczenia, to zasitek nie przystuguje — niezaleznie od czasu
trwania okresu zasitkowego czy nawet okresu orzeczonej niezdolnosci do pracy —
wytgcznie za okres, w ktérym faktycznie wykonywata ona dziatalnos¢ zarobkowa,
a wiec za okres, w ktorym istniaty przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 2, to jest
do dnia rozwigzania umowy zlecenia, czyli do dnia 19 listopada 2015 r. Po ustaniu
tego tytutu ubezpieczenia odwotujgca sie uzyska prawo do zasitku chorobowego.

Wskazujgc na powyzsze watpliwosci, konieczne staje sie przedstawienie
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja pytan prawnych kierowanych do Sgdu Najwyzszego zostata juz

szeroko wyjasniona w doktrynie i judykaturze. W ostatnim czasie 6w problem

wyjasnia K. Osajda (Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w



postepowaniu cywilnym [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea
theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1,
Warszawa 2011, s. 426). Z kolei w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji powinien wykazac, iz udzielenie odpowiedzi
jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W tym celu powinien dokonac
jednoznacznych ustalen faktycznych, odniesc sie do zwigzanych ze sprawg kwestii
materialnoprawnych i wstepnie oceni¢ podniesione zarzuty apelacyjne, co jest
niezbedne dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podjeciem
decyzji o istocie sprawy a przedstawionym zagadnieniem prawnym. W przeciwnym
wypadku Sad Najwyzszy musiatby samodzielnie dokona¢ tych ustalen i ocen
prawnych, tak aby oceni¢, czy przedstawione zagadnienie prawne ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, co wykracza poza funkcje Sadu Najwyzszego
przewidziang w art. 390 § 1 k.p.c. Niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego, a podjeciem decyzji co
do istoty sprawy stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, LEX nr 1413561 i powotane tam orzecznictwo).
Dodatkowo klarowne jest, ze zagadnienie prawne objete tre$cig pytania prawnego
moze dotyczy¢ jedynie takich problemdéw prawnych, ktére pozostajg w zwigzku z
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. Krotko mowigc, podstawowg przestankg
udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadane mu pytanie jest istnienie
bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy problemem jurydycznym a
podjeciem przez sad orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty sprawy (por.
uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z 26 lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP
1975 nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku, gdy rozstrzygniecie kwestii
przedstawionej w pytaniu nie ma realnego wptywu na wynik sprawy, Sad
Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej watpliwosci sgdu odwotawczego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, LEX nr
50797).

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sgd Okregowy zatozyt w pytaniu, ze do
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej doszto w okresie objetym

dyspozycjg art. 7 ustawy zasitkowej. Zgodnie za$ z jego trescig zasitek chorobowy



przystuguje réwniez osobie, ktdra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstata: (-) nie pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego; (-) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania
jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po
okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Powstanie niezdolnosci do pracy po okresie trwania ubezpieczenia
chorobowego eliminuje mozliwos¢ uzyskania ,nowej ochrony ubezpieczeniowej”
wskutek braku zdolnos$ci do pracy. Ta ostatnia winna wyprzedza¢ moment
powstania niezdolnosci do pracy. Stgd w zakresie ochrony przyjmuje sie w
doktrynie, ze celem, ktéremu stuzy przyznawanie zasitku chorobowego po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego nie jest rekompensata zarobku utraconego na
skutek niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy — co ma miejsce w
przypadku zasitku wyptacanego w okresie ubezpieczenia chorobowego — ale
niemoznos¢ znalezienia i podjecia nowego zatrudnienia ze wzgledu na chorobe i
zwigzang z tym koniecznos¢ zapewnienia srodkow utrzymania (por. |. Jedrasik-
Jankowska: Zasitek chorobowy, Problematyka prawna, Warszawa 1983, s. 178).
W judykaturze podkresla sig, ze zasitek chorobowy, o ktérym stanowi art. 7 ustawy
zasitkowej, ma charakter wyjgtkowy, gdyz przystuguje osobie, ktéra nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu wskutek utraty takiego tytutu zwigzanego z ochrong
ryzyka socjalnego (zdrowie), bez ekwiwalentu zmaterializowanego w postaci
sktadki na to ubezpieczenie. Zatem uprawnienie do zasitku realizuje sie przez
,niezdolnos¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 232 oraz
uzasadnienie uchwaty tego Sgdu z 12 czerwca 2002 r., Ill UZP 4/02, OSNAPIUS
2002 nr 24, poz. 601). Podsumowanie celu ochrony ubezpieczeniowej zostato
omowione w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
[l ZP 11/01, (OSNP 2002 nr 1, poz. 18), gdzie stwierdzono, ze finansowane z mocy
tego przepisu ryzyko socjalne z pominieciem zasady ekwiwalentnosci (bez
uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe), dotyczy — w aktualnym stanie

prawnym — nie tylko niemoznosci poszukiwania przez zainteresowanego nowego



miejsca pracy (niezdolnosci do podjecia takiej pracy), ale w ogdle braku mozliwosci
wykonywania kazdej (jakiejkolwiek) dziatalnosci zarobkowej. Dotyczy to zarowno
dziatalnosci, ktorg ubezpieczony wykonywat uprzednio i ktora stanowita tytut
objecia ubezpieczeniem chorobowym, jak i dziatalnosci wykonywanej rownolegle z
dziatalnoscig stanowigcg tytut ubezpieczenia, a takze dziatalnosci zarobkowe;j
podejmowanej (rozpoczynanej) po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Powracajgc do powotanej przez Sgd Okregowy podstawy prawnej (art. 7
ustawy zasitkowej), bedgcej zrodtem sformutowanego pytania nie sposéb pomingc,
ze okolicznosci faktyczne analizowanej sprawy odzwierciedlajg odmienng
rzeczywistosé. Przede wszystkim, odwotujgca sie od dnia 28 lipca 2015 r. byta
strong umowy zlecenia z I. Sp. z 0.0. w K., a nastepnie od dnia 10 sierpnia 2015 .
do dnia 9 listopada 2015 r. byta pracownikiem M. Sp. z 0.0. z siedzibg w I..
Powyzsze oznacza, ze z tytutu stosunku pracy podlegata obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (w tym takze chorobowego) w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa
systemowa). Objecie ubezpieczeniem stosunku pracy jest realizacjg zasady
pierwszenstwa tego tytutu ubezpieczenia w zbiegu z pozostatymi, co odzwierciedla
zresztg art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy
odwotujgcej sie powstata i trwata nieprzerwanie od dnia 10 wrzesnia 2015 r. do dnia
10 lutego 2016 r. W tej sytuacji zestawienie okresow zatrudnienia i okresu
niezdolnosci do pracy prowadzi do prostej konstatacji, ze niezdolno$s¢ do pracy
powstata w trakcie trwania ubezpieczenia, czyli na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w trakcie trwania okresu niezdolnosci do
pracy doszto do rozwigzania umowy o prace w dniu 9 listopada 2015 r., a z dniem
10 listopada 2015 r. obowigzek wyptaty Swiadczenia (zasitku chorobowego) przejat
organ rentowy.

Opisany ciag zdarzen niweluje poszukiwanie wzorca postepowania z
wykorzystaniem art. 7 ustawy zasitkowej, na jakim zostato oparte pytanie prawne
Sadu Okregowego, skoro nie zachodzi relacja miedzy problemem jurydycznym

przedstawionym w postanowieniu Sgdu Okregowego a wynikiem (mozliwym



sposobem zakonczenia) niniejszej sprawy. Krétko méwigc, art. 7 ustawy zasitkowe;j
nie ma zastosowania, a zatem odpowiedz Sgdu Najwyzszego w formie uchwaty nie
wywrze wplywu na sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy w
postepowaniu apelacyjnym.

Perspektywy nie modyfikuje powigzanie pytania z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Ubocznie warto przypomniec, ze jesli chodzi o przestanke wymieniong
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, to zgodnie z pierwotnym brzmieniem tej
regulacji, zasitek chorobowy — z zatozenia — nie przystugiwat za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ,kontynuowata
dziatalnos¢ zarobkowg lub podijeta dziatalno$¢ zarobkowg”. Zmiana legislacyjna,
ktéra nadata temu przepisowi jego aktualng tres¢ i zostata dokonana z dniem 1
lipca 2004 r. na mocy art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ma ten skutek, iz de lege lata
przestankg negatywng skutkujgcg brakiem uprawnien do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie jest kontynuacja albo podjecie kazdej — bez
wyjatku — dziatalnosci zarobkowej, ale jest nig kontynuacja (rozpoczecie)
wykonywania tylko takiej dziatalnosci, ktora stanowi tytut do objecia osoby
zainteresowanej ubezpieczeniem chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie) albo
zapewnia takiej osobie prawo ubiegania sie o — jakiekolwiek inne, niz zasitek
chorobowy finansowany ze s$rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -—
Swiadczenie za okres niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Idgc dalej,
aktualne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej obejmuje dwie sytuacje, to
jest: niezdolno$¢ do pracy powstatg w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
oraz niezdolno$¢ do pracy powstatg po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Ergo, odnosi
sie do sytuacji faktycznych opisanych w art. 6 ustawy zasitkowej, jak i w art. 7 tej
ustawy, co nie znosi na drugi plan koniecznosci rozgraniczenia momentu powstania
niezdolnosci do pracy. Dalej art. 13 ustawy zasitkowej wymienia enumeratywnie tak
zwane negatywne przestanki nabycia prawa do zasitku. Jedng z nich (opisang w
ust. 1 pkt 2) jest kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej lub podjecie dziatalnosci
zarobkowe] stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie

ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej prawo do Swiadczen za okres



niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Tego rodzaju przestanka pozostaje adekwatna do zmieniajgcych sie
uwarunkowan zwigzanych z aktywnoscig zawodowg ubezpieczonych. Chodzi oto,
ze zmienne zapotrzebowanie na prace, wykorzystywanie regulacji cywilnoprawnych
w celu wykonywania pracy zarobkowej, samozatrudnienie aktywujg wiecej niz jeden
tytut ubezpieczenia spotecznego, pozostawiajgc na marginesie tradycyjny model
pracowniczego zatrudnienia, do momentu realizacji ryzyka socjalnego z uwagi na
wiek. Tym samym powstajg przedziaty, w ktorych krzyzujg sie tytuty ubezpieczenia
spotecznego. Tak tez jest w sprawie, gdzie tytut z umowy o Swiadczenie ustug
(do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu), zostat zastgpiony umowg o prace, cho¢
umowa cywilnoprawna nie zostata rozwigzana. Powszechnie rosngca mobilnos¢
Swiadczenia pracy, mozliwos¢ wykonywania jej na odlegtos¢, poza siedzibg
zamawiajgcego z wykorzystaniem nowych technologii, tworzy nowe warunki
obligujgce do oceny negatywnych przestanek zasitku chorobowego w obrebie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Wszak z jednej strony podkresla sie obowigzek
Scistego stosowania i prymat wyktadni jezykowej przepisdw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., 1| UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz.
121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia
25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), z drugiej nalezy dostrzegac
sytuacje atypowe, w ktorych sama forma nie stanie sie przyczyng pozbawienia
ubezpieczonego zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX nr
1218583). Zatem konieczny jest rozsadny kompromis jurysdykcyjny, ktory za
pomocg wyktadni prawa pogodzi interesy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
ubezpieczonych.

Nie ulega watpliwosci, ze osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy,
a jednoczesnie prowadzaca réwnolegle inng dziatalnos¢ (umowa cywilna,
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) straci prawo do zasitku za caly okres
zwolnienia, jezeli ta rownolegta dziatalnos¢ bedzie faktycznie prowadzona obok

wykonywanej pracy najemnej, bez wzgledu na czestotliwos¢ tych dodatkowych
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zadan, czy tez wysokos¢ uzyskanego przysporzenia majgtkowego. W ten sposéb
realizuje sie przestanka ,kontynuowania dziatalnosci zarobkowej”. Nie ma wowczas
aksjologicznych przestanek do wyptaty swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego,
jezeli zostata zachowana zdolnos¢ do prowadzenia tej dziatalnosci. Taki kierunek
wyktadni aprobuje judykatura Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg kontynuowanie
lub podjecie dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
przy spetnieniu pozostatych negatywnych przestanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej powoduje utrate zasitku chorobowego za caly okres tej dziatalnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 212/11, OSNP 2012
nr 23-24, poz. 294; z dnia 13 czerwca 2013 r., | UK 19/13, LEX nr 1413492).

Na przeciwnym biegunie mogg ujawni¢ sie interferencje, w ktorych
ubezpieczony po ustaniu tytutu chorobowego legitymuje sie weziem prawnym
stanowigcym podstawe do ubezpieczenia chorobowego. Ow wezet moze mieé
charakter formalny, gdy po ustaniu zatrudnienia (ztozeniu zgodnych oswiadczen
woli albo ztozeniu jednostronnego oswiadczenia woli) dojdzie rowniez — wskutek
czynnosci konkludentnych — do ustania umowy cywilnoprawnej. Naturalnie brak
pisemnego wypowiedzenia takiej umowy nie stanowi przeszkody (sfera dowodowa)
do wykazania, ze faktycznie strony zaprzestaty wykonywania wzajemnych
obowigzkéw z umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2013 r., | UK 626/12, LEX nr 1408145). W innym ukfadzie zaistnieje
ptaszczyzna (i tak jest w sprawie), Zze umowa cywilnoprawna zostanie
wypowiedziana w trakcie trwania stosunku pracy, lecz jej skutek nastgpi juz po
ustaniu zatrudnienia. W takim razie nalezy mie¢ na uwadze, jaka byta przyczyna
wypowiedzenia (na przykfad: nienalezyte wykonywanie obowigzkéw, suponujgce
jednak wktad pracy zleceniobiorcy, czy tez sytuacja odwrotna, to jest zgtoszony
brak dyspozycyjnoéci do pracy przez zleceniobiorce). Z kolei w razie braku
przyczynowosci (braku mozliwosci jej odtworzenia) wypowiedzenia umowy,
pomocne stang sie okolicznosci faktyczne, takie jak realizowanie umowy
cywilnoprawnej w okresie tego wypowiedzenia, czy tez — na przyktad na wzor
pracowniczego modelu — czy w jego okresie zleceniobiorca zostat zwolniony z
obowigzku wykonywania pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (bez

zachowania prawa do niego), czy tez w koncu zleceniobiorca odmawiat
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przyjmowania zlecen do wykonania, nie skfadat zadnych rachunkow, raportéw, nie
zajmowat sie kolportazem materiatdw reklamowych, de facto nie wykonujgc
zadnych czynnosci, chociaz otrzymat wynagrodzenie, ktére majgc charakter
marginalny (wysokosc¢) nie stanowito ekwiwalentu za wykonane swiadczenie, lecz
miato charakter ryczaftowy, gwarantowany niezaleznie od pracy, a moze tez
stanowito zaptate za inny okres rozliczeniowy. Z ustalen sadow wynika, ze
odwotujgca sie otrzymata 70,59 zt brutto i zostato ono w catosci zajete przez
komornika. Wydaje sie, ze ten ostatni fakt sam w sobie nie zwalnia ubezpieczonej z
istnienia negatywnej przestanki w sferze zasitku chorobowego.

Jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wynika z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Oznacza to, ze wniosek
zainteresowanego o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego tylko wtedy, gdy zainteresowany spetnia ustawowe
warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a wiec gdy taka dziatalnos¢ jest
przez niego faktycznie prowadzona (por. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzecznictwo).

Suma wyzej przedstawionych argumentow sktania do konkluzji, ze
konieczne jest dostrzezenie, w jakich okolicznosciach realizuje sie przestanka z art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Jezeli przybiorg one kontekst zwigzania
formalnego, nie jest wykluczone a priori przyjecie takiej wyktadni, ze osoba
zainteresowana, ktéra stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych
w art. 6 ustawy zasitkowej (w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego), nie
nabedzie prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego tak dtugo, az przestanie wykonywac ,kontynuowang” albo ,podjetg”
po ustaniu poprzedniego ubezpieczenia chorobowego dziatalnos¢ zarobkowg
stanowigcg ,nowy” tytut do objecia tej osoby obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, wzglednie zapewniajgca jej prawo do Swiadczen za
okres niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Tym samym a contrario
nalezy zatem przyjg¢, ze zaprzestanie wykonywania ,kontynuowanej” albo
.podjetej” dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,

otwiera zainteresowanemu mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie
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zasitkowe ze skutkiem ex nunc (od chwili, w ktorej zaprzestano realizowania takiej
dziatalnosci). Osoba niezdolna do pracy, ktéra spetnita ten warunek, nabedzie
zatem prawo do zasitku chorobowego, o ile nie zaistnieje ktorakolwiek z
pozostatych przestanek negatywnych, jakie zostaty wymienione taksatywnie w art.
13 ustawy zasitkowej. Zrodtem tego spojrzenia moze byé fakt, ze jak dotad
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie do tresci normatywnej art. 13
ustawy zasitkowej regulacji stanowigcej o tym, iz w razie ziszczenia sie wskazanych
tam okolicznosci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasitku za
,caty okres niezdolnosci do pracy”, wzglednie za ,caly okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego”.

W ostatnim czasie (réwnolegte pytanie prawne Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 kwietnia 2018 r., VII Ua [...]) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Il UZP 5/18 (niepublikowany), przejmujac sprawe do
rozpoznania, stwierdzit, ze zasitek chorobowy po ustaniu okreslonego tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej
niezdolnosci do pracy, w ktérych zostata podjeta lub jest faktycznie kontynuowana
dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca kolejny lub nowy tytut podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktérych taka
dziatalnos¢ nie byta wykonywana. Oznacza to, ze odwotujgca sie nie powinna byc¢
pozbawiona swiadczen chorobowych za caty okres po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego, poniewaz nie uzyskiwata zadnego lub uzyskiwata
,marginalne” ponizej progu minimalnego wynagrodzenie za prace (zob. takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014 nr 2,
poz. 15).

Przyjecie pogladu odmiennego — wedle ktérego ,kontynuowanie” albo
.podjecie” dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chocby przez
minimalny czas (np. tylko przez 1 dzien) wykluczatoby mozliwo$¢ nabycia prawa do
zasitku chorobowego — nie dos¢, ze bytoby interpretacjg contra legem, to jeszcze w
dodatku stanowitoby zaprzeczenie funkcji ochronnej (gwarancyjnej), jakg w swoim
zatozeniu ma spetnia¢ zasitek chorobowy wyptacany po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego. Niemniej — co juz podkreslono na wstepie — 0

odmowie podjecia uchwaty zadecydowaly kwestie dotyczgce sposobu
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przedstawienia problemu prawnego. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy byt
zobligowany do odmowy podjecia uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione

zagadnienia prawne.



