Sygn. akt Il UZP 7/17

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania N. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W.

0 wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

"Czy petnomocnikiem ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1
k.p.c. moze by¢ przedstawiciel kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku
zawodowego w oparciu o statut tego zwigzku i art. 4 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2015.1881.j.t.), czy tez
konieczne jest istnienie jakichkolwiek stosunkéw prawnych tgczgcych
ubezpieczonego z pracodawcy, u ktorego dziata ten zwigzek ?"

podjat uchwate:

Istnienie jakichkolwiek stosunkéw prawnych Iaczacych
ubezpieczonego z pracodawca, u ktorego dziata zwigzek
zawodowy, nie ma znaczenia dla skutecznosci udzielenia
petnomocnictwa przedstawicielowi tego zwigzku zawodowego
(art. 465 § 1 k.p.c.)



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)
przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia. Sprowadza sie ono do pytania
czy petnomocnikiem ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1 k.p.c. moze byc¢
przedstawiciel kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego w oparciu o statut
tego zwigzku i art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, czy
tez konieczne jest istnienie jakichkolwiek stosunkow prawnych fgczgcych
ubezpieczonego z pracodawca, u ktérego dziata ten zwigzek?

Watpliwosci Sadu drugiej instancji zrodzity sie na tle nastepujgcych
okolicznosci. Decyzjg z dnia 11 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w W. przyznat matoletniemu M. K., reprezentowanemu przez matke N. P.,
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. K., poczgwszy od dnia 1 marca 2012
r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 10 maja
2016 .

Odwotanie od decyzji wnidst w imieniu N. P. i jej matoletniego syna M. K. — J.
S. przedstawiciel i petnomocnik Komisji Miedzyzaktadowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,(...)" w E. Wnosit o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie ustawowych odsetek poczgwszy od dnia 1 marca 2012 r.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie.
Postawe rozstrzygniecia Sgdu stanowity nastepujgce ustalenia. W dniu 30 marca
2012 r. N. P. wystgpita z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej dla jej
matoletniego syna M., po zmartym w dniu 1 grudnia 2011 r. M. K. Decyzjg z dnia 29
maja 2013 r. ZUS | Oddziat w W. Wydziat Realizacji Uméw Miedzynarodowych
odmowit przyznania spornego swiadczenia z uwagi na fakt, iz M. K. nie spefnit
warunku w postaci posiadania co najmniej 4-letniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego przypadajgcego bezposrednio w 10-leciu poprzedzajgcym date
zgonu. Decyzja nie zostata zaskarzona przez wnioskodawczynie.

N. P. w dniu 23 marca 2015 r. wystgpita z kolejnym wnioskiem o przyznanie
prawa do $wiadczenia rentowego. Organ rentowy zaskarzong decyzjg, przyznat
prawo do renty rodzinnej matoletniemu od dnia 1 marca 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 10 maja 2016 r. Powyzsza

pozytywna decyzja zostat wydana wobec zaliczenia m.in. do wymaganego (4-



letniego) okresu okres sprawowania opieki nad synem, co nastgpito w nastepstwie
ztozonego przez wnioskodawczynie oswiadczenia z dnia 3 wrzesnia 2015 r., w
ktoérym potwierdzita powyzszg okolicznosc.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, powziagt
watpliwos¢ do umocowania jego petnomocnika. Argumentowat, ze w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych strony i ich organy
lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez
petnomocnikow (art. 86 k.p.c.). Krgg petnomocnikéw okresla ogdlnie art. 87 k.p.c.
W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zastosowanie majg
art. 87 § 1i 2 k.p.c. W mysl zas art. 465 § 1 k.p.c. petnomocnikiem pracownika lub
ubezpieczonego moze by¢ rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego lub
inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byt
zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej
emerytow i rencistow. Tym samym artykut 465 k.p.c. rozszerza okreslony w art. 87
k.p.c. krag osob, ktore mogg by¢ petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym. Obok o0sbb
wymienionych w art. 87 k.p.c. petnomocnikiem pracownika - niezaleznie od tego, po
ktérej stronie sporu wystepuje - moze byc¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego,
inspektor pracy lub pracownik zakfadu pracy, w ktorym pracownik jest lub byt
zatrudniony, natomiast petnomocnikiem ubezpieczonego - dodatkowo takze
przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow lub rencistow.

W Swietle wymienionych przepiséw, Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze strona
skarzgca byta w toku catego postepowania reprezentowana przez J. S., ktory na
etapie postepowania apelacyjnego oswiadczyt, iz reprezentuje Komisje
Miedzyzaktadowg NSZZ .(...)’'w E. nr (...). Nie bylo watpliwosci, ze przedstawiciel
ustawowy wnioskodawcy, ani jego zmarty ojciec nigdy nie byli zatrudnieni i nie miel
zadnych relacji, ani zwigzkéw prawnych z jednostkami oswiaty, ani z dziatajgcym
tam zwigzkiem zawodowym.

Sad odwotawczy podkreslit, ze organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich
zadan statutowych mogg, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytaczac
powodztwa na jej rzecz lub przystgpi¢ do niej w toczgcym sie postepowaniu

(odpowiednio w oparciu 0 przepisy o interwencji ubocznej) tylko w sprawach o



alimenty; ochrone srodowiska; ochrone konsumentow; ochrone praw wilasnosci
przemystowej; ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli (art. 61 i
nastepne k.p.c.). Niniejsza sprawa jako dotyczgca praw wnioskodawczyni do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie miesci sie w tym katalogu, zatem
reprezentacja wnioskodawczyni przez przedstawiciela zwigzku zawodowego,
nienalezgcego takze do kregu osob wymienionych w art. 87 k.p.c. winna byc¢
oceniona przez pryzmat warunkow okreslonych w art. 465 § 1 k.p.c.

Powotany przepis wymienia osoby, ktére pracownik (lub ubezpieczony)
moze umocowac¢ do zastepowania go w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
pracy (lub z zakresu ubezpieczen spotecznych), wskazujgc, ze petnomocnikiem
pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ réwniez przedstawiciel zwigzku
zawodowego, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej
emerytdw i rencistow. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze przedstawiciel
zwigzku zawodowego moze byC petnomocnikiem pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, po przedtozeniu na ogolnych zasadach stosownego
petnomocnictwa pracownika, a nadto petnomocnictwa zwigzku zawodowego, w
sytuacji gdy petnomocnikiem nie jest statutowy przedstawiciel zwigzku, a wiec
osoba uprawniona do dziatania w jego imieniu na podstawie statutu zwigzku lub
odrebnego upowaznienia. W postanowieniu z dnia 29 listopada 2006 r. wydanym w
sprawie |l PZ 54/06 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 465 § 1 k.p.c.
pozwalajgc na to, ze petnomocnikiem pracownika moze by¢ przedstawiciel zwigzku
zawodowego, istotnie nie wskazuje, o jaki zwigzek zawodowy chodzi. Nie wynika
stad jednak, ze wobec tego petnomocnikiem pracownika moze by¢ przedstawiciel
kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego. Przepisy procesowe rozstrzygajg
samodzielnie kwestie procesowe, miedzy innymi decydujg o tym, kto moze byc¢
petnomocnikiem procesowym jednak nie petnig takiej roli w odniesieniu do kwestii
materialnoprawnych. Niewatpliwie uzyte w art. 465 § 1 k.p.c. pojecie zwigzku
zawodowego nalezy do prawa materialnego w zwigzku z czym pojecie to nalezy
rozumie¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu ustawa o zwigzkach zawodowych. Rowniez
pojecie ,przedstawiciel zwigzku zawodowego® musi byC¢ interpretowane w

kontekscie przepiséw tej ustawy. W rezultacie, interpretacja jezykowa i systemowa



pojecia ,przedstawiciel zwigzku zawodowego”, uzytego w art. 465 § 1 k.p.c.
znajduje dodatkowe uzasadnienie w interpretacji celowosciowej (funkcjonalnej).
Sad Najwyzszy uznat, ze poszerzenie mozliwosci reprezentowania pracownika w
procesie o przedstawicieli zwigzkow zawodowych ma na celu nie tylko utatwienie
uzyskania pomocy dotyczgcej kwestii prawnych, ma stuzy¢ réwniez rozpoznaniu
sporu z uwzglednieniem warunkéw konkretnego zaktadu pracy, na co wyraznie
wskazuje przewidziana powotanym przepisem mozliwo$¢ ustanowienia
petnomocnikiem pracownika zaktadu pracy w ktorym mocodawca jest lub byt
zatrudniony.

Kontynuujgc wywodd, Sad Apelacyjny zwrécit uwage na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzed$nia 2004 r., Il PZ 10/04. Wskazano w nim, ze
dopuszczenie nieskrepowanej swobody reprezentowania kazdego pracownika
przez dowolny zwigzek zawodowy, przy ewentualnym powotaniu sie na art. 4
ustawy o zwigzkach zawodowych, bytoby nieuzasadnione réwniez pod wzgledem
aksjologicznym. Przepis art. 4, wyrazajgcy jedynie najogdlniejszg dyrektywe
zwigzkowej reprezentacji pracowniczych praw i intereséw, nie oznacza, ze w
sporze z pracodawcg pracownik moze wybra¢é dowolne przedstawicielstwo
zwigzkowe. Przyjecie takiej mozliwosci prowadzitoby do podwazenia historycznie
uwarunkowanego, tradycyjnego, zawodowo - branzowego kryterium budowy ruchu
zawodowego ,na rzecz struktur ,konkurujgcych” miedzy sobg niczym swoiste
kancelarie adwokackie lub radcowskie”. W innym ze swoich orzeczen - wyroku z
dnia 24 stycznia 2006 r. (I PK 118/05) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz
zwigzkowym partnerem pracodawcy jest okreslona struktura zwigzkowa
odpowiednia do wspodtdziatania w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy -
zaktadowa organizacja zwigzkowa. Skoro chodzi o indywidualng sprawe
pracownika, to musi by¢ zachowany zwigzek miedzy zaktadowg organizacjg
zwigzkowg a pracownikiem, ktéry ma sprawe - na zasadzie reprezentacji. Sad
Najwyzszy w innym z orzeczen wyrazit przeciwny poglad - uznat za dopuszczalng
reprezentacje przez przedstawiciela zwigzku zawodowego, w ktérym pracownik nie
jest zrzeszony (tak: wyrok z 22 sierpnia 2003 r., | PK 214/02); tam uznano takie
rozwigzanie za spojne z konstrukcjg prawa materialnego, ktéra pozwala na to, aby

o ochrone do zwigzku zawodowego zwrdcita sie rowniez osoba, ktéra nie jest jego



cztonkiem.

Zwazywszy na wskazane watpliwosci, Sgd drugiej instancji dostrzegt
potrzebe przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu. Sad
Apelacyjny w sktadzie zadajgcym pytanie opowiada sie za odmowg dopuszczenia
do udziatu w charakterze petnomocnika ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1
k.p.c. przedstawiciela zwigzku zawodowego dziatajgcego w oparciu o statut tego
zwigzku i art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, gdy
uprzednio nie zostanie wykazany stosunek prawnych tgczgcy ubezpieczonego z
pracodawcg, u ktorego dziata ten zwigzek. Za taka interpretacjg zdaje sie
przemawia¢ wykfadnia jezykowa normy zawartej w art. 465 § 1 k.p.c., stanowigca
wprost, ze ,petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu
pracy, w ktorym mocodawca jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze
przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytdéw i rencistow”. Za takim pogladem
przemawia interpretacja przepisu w mys$l ogolnej zasady, ze jezeli jezykowe
znaczenie tekstu prawnego jest jasne, to nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wyktadnia
jezykowa okresla granice dopuszczalnej wyktadni, a przekroczenie tych granic
wymaga szczegoOlnie mocnego uzasadnienia aksjologicznego. Dotychczasowe,
bogate orzecznictwo (szczegdtowo przytaczane powyzej) nie byto jednakze
jednolite w odniesieniu do reprezentacji pracownika przez przedstawiciela zwigzku
zawodowego i sSwiadczy o poddawaniu powyzszego przepisu takze wyktadni
celowosciowej. W tej sytuacji, w ocenie skfadu orzekajgcego, zagadnienie
przedstawione w postanowieniu przyczynitoby sie do usuniecia powaznych
watpliwosci prawnych. Podniesiona kwestia ma o tyle istotne znaczenie, ze
dopuszczenie do udziatlu w sprawie w charakterze petnomocnika osoby
nieuprawnionej moze implikowaé niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kierunek w jakim zmierza argumentacja Sadu Apelacyjnego nie jest
prawidtowy, cho¢ trzeba przyzna¢, ze podniesione zagadnienie prawne
przynajmniej wzgledem pracownikow byto przez Sad Najwyzszy rozstrzygane

niejednolicie (co zostato klarownie przedstawione w uzasadnieniu postanowienia).



Z tresci art. 465 § 1 k.p.c., przy postuzeniu sie wyktadnig literalng, nie
sposob wyinterpretowac tezy, ze relacja zachodzgca miedzy ubezpieczonym a
zwigzkiem zawodowym (jego przedstawicielem) ma mieC kwalifikowang postac.
Przepis tgczy ubezpieczonego z przedstawicielem zwigzku zawodowego w sposob
bezwarunkowy. Oznacza to, ze akcentuje aspekt podmiotowy, pomijajgc tym
samym kwestie przedmiotowg petnomocnictwa. Spostrzezenie to znajduje
poparcie, jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawodawca czesto warunkuje
dopuszczalnos¢ petnomocnictwa. W art. 87 § 1 k.p.c. stwierdzono, ze
petnomocnikiem moze by¢ osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jednak pod
warunkiem, Zze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Niekiedy
prawodawca wigze prawo do petnomocnictwa z celem dziatania okreslonego
podmiotu majgcego wypetniaé role petnomocnika. Zgodnie z art. 87 § 3 k.p.c., w
sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i 0 roszczenia
alimentacyjne petnomocnikiem moze by¢ rowniez przedstawiciel wiasciwego w
sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organizacji spotecznej, majacej na celu udzielanie pomocy rodzinie. Relacja
cztonkostwa zostata podjeta w art. 87 § 4 k.p.c., ktory przewiduje, ze w sprawach
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego petnomocnikiem rolnika moze
by¢ rowniez przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej rolnikéw indywidualnych, ktorej
rolnik jest cztonkiem. Niekiedy ustawodawca zwraca uwage na to czy organizacja,
ktérej przedstawiciel ma by¢ petnomocnikiem, w zadaniach statutowych ma
wpisane cele powigzane z przedmiotem postepowania (art. 87 § 5i 6 k.p.c.).

Dokonany przeglad, daje podstawe sgdzi¢, ze prawodawca postuguje sie
réznymi sposobami limitowania petnomocnictwa. Niekiedy, wyrdznia tylko osobe
petnomocnika (np. adwokat, radca prawny, matzonek rodzenstwo), a w innych
wypadkach postuguje sie innymi cechami (wskazuje na relacje cztonkostwa
mocodawcy, cele organizacji, czy tez przedmiot zaleznosci wystepujgcej miedzy
petnomocnikiem a osobg umocowang). W art. 476 § 1 k.p.c. nie odwotano sie do
dodatkowych zmiennych, przepis zestawit tylko dwa podmioty - ubezpieczonego i
przedstawiciela zwigzku zawodowego. Wbrew sugestii Sgdu Apelacyjnego na

gruncie jezyka polskiego nie da sie powigzaé przedstawiciela zwigzku zawodowego



ze zwrotem ,w ktérym mocodawca jest lub byt zatrudniony”. Okres$lenie to moze
by¢ identyfikowane wylgcznie z ,pracownikiem zaktadu pracy’. Zakfadajgc
racjonalnos¢ prawodawcy i potrzebe systematycznego interpretowania przepiséw,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze skoro warunek ,zatrudnienia” postawiono
.pracownikowi zaktadu pracy”, to nie bylo przeszkdéd aby powigzaé go =z
.przedstawicielem zwigzku zawodowego” albo zastrzec, ze ubezpieczony powinien
byC zatrudniony w zaktadzie pracy, w ktorym dziata zwigzek zawodowy majgcy
wyznaczy¢ petnomocnika procesowego. Ustawodawca tego nie uczynit, co zgodnie
z dyrektywami jezykowymi, a takze z regutg expressio unius est exclusio alterius
sprawia, ze supozycja Sgdu Apelacyjnego nie jest trafna.

W rezultacie, trzeba uznaé, ze w art. 465 § 1 k.p.c. wyraznie wyrézniono
mocodawce, ktorym jest pracownik lub ubezpieczony, jak rowniez osobe
petnomocnika. Moze nim zostaé, po pierwsze, przedstawiciel zwigzku
zawodowego, po drugie, inspektor pracy, po trzecie, pracownik zaktadu pracy, przy
czym w tym wypadku mocodawca powinien by¢ obecnie lub wczesniej w tym
zaktadzie =zatrudniony, po czwarte, przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej
emerytow i rencistow. W ostatnim przypadku obwarowano, Zze ten rodzaj
petnomocnictwa dotyczy tylko ubezpieczonego, a nie pracownika. Wzgledy
klasyfikacyjne nie pozwalajg zatem na dotgczenie do relacji zachodzgcej miedzy
ubezpieczonym a przedstawicielem zwigzku zawodowego warunku polegajgcego
na istnieniu stosunku prawnego miedzy ubezpieczonym a pracodawcg, na terenie
ktérego dziata zwigzek zawodowy wyznaczajgcy tego przedstawiciela. Oznacza to,
ze pomystu Sadu drugiej instancji nie da sie uzasadni¢ przy wykorzystaniu metod
wyktadni jezykowej. Instrument ten odwotuje sie do kontekstu jezykowego,
odkodowywanego w sposéb potoczny lub w znaczeniu prawniczym. Terminy
Lubezpieczony” i ,przedstawiciel zwigzku zawodowego” nie wchodzg w relacje z
,zatrudnieniem”. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze z zaleznosci tego rodzaju wynika
przestanka wprost nie wyrazona w przepisie.

Przedstawiona konkluzja nie oznacza, ze przy wykorzystaniu pozostatych
regut wykfadni tekstu prawnego nie mozna dojs¢ do wnioskéw postulowanych przez
Sad drugiej instancji. Wyktadnia systemowa koncentruje uwage na korelacjach

zachodzagcych wewngtrz danego aktu prawnego, moze tez by¢ rozwazana szerzej



przy odwotaniu sie do innych zrédet normatywnych. Byta juz o tym mowa, ze zabieg
porownawczy dokonany w ramach przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
kaze sceptycznie odnosi¢ sie do przekonania Sgdu stawiajgcego pytanie. Nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, Zze akurat w przypadku petnomocnictwa
udzielanego przez ubezpieczonego przedstawicielowi zwigzku zawodowego, z
systemowego punktu widzenia, dopuszczalne jest ,dopisanie” dodatkowego
warunku dotyczgcego zatrudnienia. Znaczy to tyle, ze rozwazania na tej
ptaszczyznie mozliwe sg tylko w aspekcie zewnetrznym.

Na tym etapie wywodu, zachodzi konieczno$¢ rozwazania filiacji
zachodzgcej miedzy prawem materialnym i procesowym. Prawdg jest, Ze ustawa o
zwigzkach zawodowych w art. 7 ust. 2 stanowi, ze w sprawach indywidualnych
stosunkow pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich czionkow.
Na wniosek pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjgé sie
obrony jego praw i interesow wobec pracodawcy. W swietle art. 2 ust. 7 ustawy o
zwigzkach zawodowych przepisy ustawy dotyczgce pracownikow stosuje sie
odpowiednio réwniez do innych osob, o ktérych mowa w ust. 1-6. W tym miejscu
trzeba uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., K
1/13 (Dz.U. poz. 791), ktéry wskazuje, ze art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim ogranicza wolnos$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
osobom wykonujgcym prace zarobkowg niewymienionym w tym przepisie. Oznacza
to, ze kazda osoba podejmujgca prace zarobkowa, a takze przebywajgca na rencie
lub emeryturze (argument z art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 7 ustawy o
zwigzkach zawodowych) ma prawo do zrzeszania sie, moze by¢ réwniez
reprezentowana przez zwigzek zawodowy.

Wskazane przepisy prawa materialnego nie obejmujg zatem matoletniego
wnioskodawcy, ktéry nigdy nie wykonywat pracy zarobkowej. Trafne jest w tym
kontekscie odwotanie sie przez Sad odwotawczy do art. 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Przewiduje on, ze zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikow i
inne osoby, o ktérych mowa w art. 2 ustawy. Oznacza to, ze w ujeciu systemowym
istnieje  niespdjnos¢ miedzy materialnoprawnym upowaznieniem zwigzku

zawodowego (ktory nie upowaznia do reprezentowania wnioskodawcy), a art. 465 §
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1 k.p.c., ktéry stanowi o petnomocnictwie dla przedstawiciela zwigzku zawodowego
udzielonym przez kazdego ubezpieczonego (w tym przez matoletniego
ubezpieczonego).

Niekoherencja ta byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 23 sierpnia 2003 r., | PK 214/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 282,
uznano, ze petnomocnikiem procesowym pracownika (art. 465 § 1 k.p.c.) moze by¢
przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktorym pracownik nie jest zrzeszony. W
rozwazaniach zwrdécono uwage, ze o tym kto moze by¢ petnomocnikiem
procesowym decydujg przepisy proceduralne, a jedynie dodatkowo mozna
odwotywac sie do norm prawa materialnego. Przepis art. 465 § 1 k.p.c., pozwalajgc
na to, ze petnomocnikiem pracownika moze byC przedstawiciel zwigzku
zawodowego, nie czyni zadnego rozroznienia co do tego, o jaki zwigzek zawodowy
chodzi, a w szczegdlnosci nie stwierdza, ze moze to byc¢ tylko zwigzek zawodowy,
do ktérego pracownik nalezy albo ze nie moze to by¢ przedstawiciel zwigzku
zawodowego, do ktérego pracownik nie nalezy. Dokonujgc oceny wptywu art. 7 ust.
2 ustawy o zwigzkach zawodowych na wyktadnie art. 465 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
spostrzegt, ze pierwszy z wymienionych przepisbw nie dotyczy mozliwosci
udzielenia petnomocnictwa procesowego, lecz reprezentacji przez zwigzki
zawodowe praw i interesbw swoich czionkbw w sprawach indywidualnych
stosunkdéw pracy. Chodzi w nim wiec o reprezentacje pracownikow w zakresie ich
praw i interesow w stosunku do pracodawcy przy wykonywaniu tresci
indywidualnych stosunkéw pracy. Oczywiscie istnieje powigzanie miedzy tg
reprezentacjg, a ewentualnym udzieleniem pracownikowi pomocy w procesie
sgdowym przez upowaznienie przedstawiciela do przyjecia petnomocnictwa. Nie
jest to jednak powigzanie bezwzgledne i oznaczajgce, ze nie moze byc¢
petnomocnikiem procesowym przedstawiciel zwigzku zawodowego, do ktorego
pracownik nie nalezy.

W literaturze przedmiotu stanowisko to zostato ocenione jako prawidtowe.
Podkresla sie réwnoczesnie, ze udzielenie petnomocnictwa z art. 465 § 1 k.p.c.
moze nastgpi¢ rowniez w przypadku, gdy na terenie zaktadu pracy nie dziata
zwigzek zawodowy (A. Machnikowska w: System prawa pracy, Tom VI, Procesowe

prawo pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2016, s. 518; Kodeks postepowania
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cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2012, s. 571; zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., | PKN 6/96,
OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 378).

W Swietle przywotanych argumentow nie przekonuje stanowisko wyrazone w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., Ill PZ 10/04, LEX
nr 375687 i z dnia 29 listopada 2006 r., || PZ 54/06, LEX nr 375673; jak rowniez w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., || PK 174/07, LEX nr 846145.
Stojg one na stanowisku, Ze petnomocnikiem pracownika moze by¢ tylko
przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktorym pracownik jest zrzeszony.

Na podstawie przywotanych poglagdéw mozliwe jest uchwycenie rozbieznosci
argumentacyjnej. Sporne jest, po pierwsze, czy prawo procesowe przewiduje
samodzielng podstawe udzielania petnomocnictwa procesowego, czy tez uzywane
przez art. 465 § 1 k.p.c. zwroty nalezy rozumie¢ w granicach wytyczonych przez
ustawe o zwigzkach zawodowych. Po drugie, nie jest jasne, czy udzielenie
petnomocnictwa ,przedstawicielowi zwigzku zawodowego” jest rownoznaczne z
.reprezentowaniem” praw i intereséw przez zwigzek zawodowy, czy tez te kategorie
jedynie krzyzujg sie ze soba.

Gdyby uzna¢ stanowisko Sgdu odwotawczego za zasadne, trzeba by byto
twierdzi¢, ze ubezpieczonego (bytego pracownika) dochodzgcego emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przedstawiciel zwigzku zawodowego mogtby
reprezentowac¢ w sadzie tylko wéwczas, gdyby posiadat on status bezrobotnego z
zachowaniem czionkostwa w zwigzku zawodowym (art. 2 ust. 4 i 7 w zwigzku z art.
7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Osoby ubiegajace sie o Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego niezarejestrowane jako bezrobotne nie mogtyby
skorzystaC z pomocy petnomocnika ,zwigzkowego”. Dotyczy to réwniez dzieci,
ktére domagajg sie renty rodzinnej po zmartym rodzicu (nawet w sytuacji, gdy byt
on przed smiercig pracownikiem). Stanowisko to oznaczatoby, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych mozliwos¢ udzielania petnomocnictwa z art. 465
§ 1 k.p.c. ulegtaby znaczgcemu ograniczeniu. Nie jest jasne, czy taki byt zamyst
prawodawcy, a w szczegolnosci, czy status bezrobotnego jest najwiasciwszg
zmienng warunkujgcg prawa procesowe 0sOb ubezpieczonych. Bardziej

przekonujgce jest zapatrywanie, ze prawodawca w art. 465 k.p.c. wzgledem ustawy
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0 zwigzkach zawodowych w autonomiczny sposob rozszerzyt krgg osob, ktore w
charakterze petnomocnika mogg wspiera¢ osoby dochodzgce sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, nalezy dodatkowo uwzglednic
odmienny przedmiot prawa materialnego i procesowego, a co za tym idzie, wzigé
pod uwage wystepowanie rozbieznych celéw i funkcji. W ustawie o zwigzkach
zawodowych podstawowe znaczenie ma okreslenie aspektow podmiotowych,
sprowadzajgcych sie do przesgdzenia kto moze by¢é cztonkiem zwigzku
zawodowego i czyje prawa i interesy ma on reprezentowaé. Zakres ten, po
pierwsze, nie dotyka sfery procesowej, a po drugie, podyktowany zostat celami
stawianymi zwigzkom zawodowym. W tym kontekscie, zrozumiate jest, Ze ustawa o
zwigzkach zawodowych nie odnosi sie do ubezpieczonych. Wyrdznia jedynie
emerytow i rencistow, a zatem osoby ktére pobierajg juz Swiadczenia. Tak
skonfigurowany profil podmiotowy w petni odpowiada zamystom lezgcym u podstaw
regulacji dotyczacej zwigzkéw zawodowych. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego warunkowane sg innymi wyznacznikami. Zasadnicze znaczenie ma
perspektywa procesowa. Ratio legis przepisu art. 465 § 1 k.p.c. skupia uwage na
pomocy zatrudnionemu (ubezpieczonemu), ktoéry dochodzi swoich praw przed
sagdem. W tym kontekscie drugorzedne znaczenie ma to, czy pracownik
(ubezpieczony) jest zrzeszony w zwigzku zawodowym, czy tez nie.

Nie jest wykluczone, ze z uwagi na powyzszg rozbieznos¢ funkcji, w art. 465
§ 1 k.p.c. mowa jest o przedstawicielu zwigzku zawodowego, ktére to pojecie nie
jest znane ustawie o zwigzkach zawodowych. RoOznica ta sprawia, ze
ubezpieczonego reprezentuje nie zwigzek zawodowy, ale wyznaczony przez niego
przedstawiciel. Z tej pozycji trudno przymierzaC ubezpieczonego do zakresu
wyznaczonego przez art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Inaczej rzecz
ujmujac, z podmiotowego punktu widzenia petnomocnictwo procesowe z art. 465 §
1 k.p.c. nie przystaje do reprezentacji z art. 4 i art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Czym innym jest bowiem reprezentowanie indywidualnych praw i
interesébw przez zwigzek zawodowy, a czym innym umocowanie procesowe
udzielone przez ubezpieczonego przedstawicielowi zwigzku zawodowego. Z tego

punktu widzenia traci na znaczeniu tres$¢ statutu zwigzku zawodowego.
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Podsumowujgc, racje systemowe nie pozwalajg na wyprowadzenie
jednoznacznych wnioskéw. Rownie przekonujgcy jest wniosek, zgodnie z ktdrym
prawo procesowe przewidzialo autonomiczne wzgledem prawa materialnego
uprawnienie do wystepowania przed sadem w charakterze petnomocnika
ubezpieczonego.

Oznacza to, ze interpretacja jezykowa art. 465 § 1 k.p.c. nie moze zostac
obalona przez niepewne wnioski ptyngce z wyktadni systemowej. Zatozenie to jest
tym bardziej trafne, jesli weZzmie sie pod uwage, ze argumenty funkcjonalne
prowadzg w tym samym kierunku co wnioski wywodzone z literalnego odczytania
art. 465 § 1 k.p.c. Opierajgc sie na uznanych dyrektywach wyktadni, a w
szczegolnosci na zasadzie pierwszenstwa interpretacji jezykowej i subsydiarnosci
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze petnomocnikiem
ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1 k.p.c. moze by¢ przedstawiciel kazdego
(jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego, bez wzgledu na to, czy miedzy
ubezpieczonym a pracodawcg na terenie, ktérego zwigzek ten dziat, istnieje
(istniata) wiez pracownicza albo inna relacja prawna, ktérej przedmiotem byto
wykonywanie pracy zarobkowej.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy w ramach art. 390 § 1 k.p.c. udzielit

odpowiedzi na zadane zagadnienie prawne.

r.g.



