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UCHWALA

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Paulina Mizerska

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Gdansku

z udziatem M. B.

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych i wydanie zaswiadczenia w stosunku do M. B.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1293/22,

czy uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji
organu rentowego oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 4774 § 2" k.p.c. nastepuje
w postaci wyroku, a w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie:
czy w przypadku uchylenia przez sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477’4 § 2" k.p.c. w
sprawie, w ktorej zaskarzona decyzja nie dotyczy przedmiotu
wymienionego w hipotezie tego przepisu, sad drugiej instancji
(stwierdzajgc wystgpienie stanu okreslonego hipotezg art. 386 § 4
k.p.c.) uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organu rentowemu na podstawie art. 4772 k.p.c.

podijat uchwate:
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1. Uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyz;ji
organu rentowego oraz przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c.
nastepuje wyrokiem.

2. Uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania z naruszeniem art. 477 § 2! k.p.c.
samodzielnie nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajagcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na podstawie
art. 477'%2 k.p.c. Mozliwosé zastosowania art. 477'% k.p.c.
powinna by¢é ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz
przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpily takie wady
decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w

postepowaniu sgdowym.

UZASADNIENIE

Decyzjig z dnia 29 czerwca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Gdansku wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 26
maja 2014 r. do 9 czerwca 2014 r. w odniesieniu do M.B. (ubezpieczony) jako
pracownika S.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg PHU G. w T. (ptatnik
skladek) ma zastosowanie ustawodawstwo polskie z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Rownoczesnie ZUS stwierdzit, ze z uwagi na podleganie
ustawodawstwu belgijskiemu, w okresie tym do ubezpieczonego nie ma
zastosowania ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r. uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.
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Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ptatnik sktadek na terenie kraju prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na sprzedazy materiatdw bhp i materiatéw
spawalniczych, a takze na prowadzeniu robét budowlanych. W latach 2012-2017
ptatnik osiggat w Polsce duzo mniejsze obroty anizeli poza granicami kraju.
Roéwniez liczba pracownikow wykonujgcych prace w Polsce byta znacznie mniejsza
niz pracownikow pracujgcych poza granicami kraju. Platnik wykonywat ustugi
spawalnicze i wykonczeniowe, miedzy innymi na terenie w A. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat na rzecz ubezpieczonego zaswiadczenie A1 dotyczace
podlegania ustawodawstwu polskiemu w odniesieniu do zabezpieczenia
spotecznego pracownika. Zaswiadczenie wydano na okres pracy w S. w A. od 26
maja 2014 r. do 25 maja 2015 r., a pdzniej skrocono od 26 maja 2014 r. do 9
czerwca 2014 r. Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 24
sierpnia 2021 r. poinformowat o wytgczeniu ubezpieczonego z polskiego
ustawodawstwa w okresie od 26 maja 2014 r. do 9 czerwca 2014 r., ktoére zostato
doreczone zbiorczo belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 1 wrzesnia 2021 r.
Na pismo to organ rentowy nie otrzymat odpowiedzi. W dniach 6 i 7 wrzesnia 2021 .
organ rentowy zwrdcit sie do instytucji belgijskiej z zapytaniem o okres, w ktérym
ubezpieczony bedzie objety belgijskim systemem ubezpieczenia spotecznego oraz
zwrocit sie o udzielenie informacji o niemozliwosci objecia ustawodawstwem
belgijskim oraz czy w tych przypadkach mozliwe jest zawarcie umowy wyjgtkowej.
Zapytanie to pozostato bez odpowiedzi.

Sad Okregowy wywiodt, ze zaskarzona decyzja =zostala wydana
przedwczesnie, bowiem nie dopetniono w sposéb prawidiowy procedury
uzgodnieniowej miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi w zakresie wtasciwego
ustawodawstwa majgcego zastosowanie wobec ubezpieczonego. Sad uznat, ze
samo skierowanie przez polski organ rentowy pisma do belgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej o wylgczeniu ubezpieczonego z polskiego ustawodawstwa w
okresie od 26 maja 2014 r. do 9 czerwca 2014 r. nie wyczerpato tej procedury, co
spowodowato koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji. Sgd Okregowy przyjat,
ze podstawowa zasada systemu koordynacji zabezpieczeh spotecznych,
niepozwalajgca na objecie danej osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, a z

drugiej strony - na wytgczenie jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu -
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sprzeciwia sie takiemu procedowaniu przez instytucje wifasciwe Panstw
Cztonkowskich, a takze sady, w wyniku ktérego dana osoba - objeta wczesnigj
zaswiadczeniem A1, zostaje wytgczona z systemu ubezpieczeniowego jednego
Panstwa Cztonkowskiego, przy jednoczesnym braku witgczenia do systemu innego
Panstwa Czionkowskiego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak odpowiedzi instytuciji
belgijskiej nie oznacza, iz instytucje polska i belgijska uzgodnity stanowisko w
przedmiocie wytgczenia ubezpieczonego z podlegania ustawodawstwu polskiemu i
objecia go we wskazanym okresie ustawodawstwem belgijskim. Sad pierwszej
instancji podnidst, ze wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego musi
poprzedza¢ wymagana procedura, a jej brak (niemozliwy do "naprawienia" w
postepowaniu sgdowym) oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska
instytucji wtasciwej panstwa swiadczenia pracy przez ubezpieczonego przez okres
14 dni, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym Panstwie Cztonkowskim wobec osoby
wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie
nie tylko lezy poza kompetencjg organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co
do istoty sprawy, ktorg wywotat wniosek o ustalenie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego, obligujgcy do porozumienia z instytucjg
witasciwg panstwa wykonywania pracy.

Apelacje od tego wyroku wywiodt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 z dnia 2009.10.30 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie 987/09 albo rozporzgdzenie wykonawcze), przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze organ rentowy nie zastosowat wtasciwej procedury
ustalenia tymczasowego ustawodawstwa oraz nie kontaktowat sie z witasciwg
zagraniczng instytucjg ubezpieczeniowg, a takze naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 477 § 21 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie uwidaczniajgce
sie w uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, podczas gdy procedura zostata przeprowadzona

prawidtowo oraz art. 477'* § 1 k.p.c., przez jego pominiecie i niezastosowanie w



I UZP 5/23 5

sprawie, uwidaczniajgce sie w braku oddalenia odwotania, mimo braku podstaw do
jego uwzglednienia z uwagi na prawidtowosc¢ wydania zaskarzonej decyziji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku powziagt
istotng watpliwos¢ czy uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego przez Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. nastepuje w postaci wyroku,
czy tez postanowienia. W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 2 lutego 2023 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia rozpoznawane zagadnienie
prawne. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 477 § 2! k.p.c. statuuje
kompetencje sadu pierwszej instancji do uchylenia decyzji organu rentowego, od
ktérej zostato ztozone odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,
ograniczajgc mozliwos$¢ wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym do decyzji,
ktorych przedmiotem jest natozenie na ubezpieczonego zobowigzania, ustalenie
wymiaru tego zobowigzania lub obnizenie Swiadczenia, przy wystgpieniu przestanki
w postaci wydania decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o0 postepowaniu
przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zasadg jest orzekanie przez sgd merytorycznie o
oddaleniu odwotania w razie braku podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1
k.p.c.) lub uwzglednieniu odwotania przez zmiane zaskarzonej decyzji w catosci lub
w czesci i orzeczeniu co do istoty sprawy (art. 477'% § 2 k.p.c.). Celem
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych jest bowiem z jednej strony
kontrola legalnosci decyzji organu rentowego, a z drugiej za$ zatatwienie sprawy co
do istoty, czyli rozstrzygniecie o prawie, obowigzku lub roszczeniu odwotujgcego sie,
o ktérym organ rentowy rozstrzygnat w zaskarzonej decyzji. Nie budzi watpliwosci,
ze w przypadku wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia merytorycznego
rozstrzygajgcego istote sprawy, przyjmuje ono postac wyroku. Natomiast
przewidziane w art. 477 § 2! k.p.c. uchylenie zaskarzonej decyzji organu
rentowego stanowi orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. Nie dochodzi bowiem
do merytorycznego rozstrzygniecia o prawie, obowigzku lub sytuacji prawnej strony,
lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Z kolei postanowienia
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wydawane - zgodnie z art. 354 k.p.c. - wéwczas, gdy Kodeks nie przewiduje
wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sg decyzjami procesowymi sgdu, ktore nie
majg charakteru rozstrzygnie¢ merytorycznych, poza postanowieniami co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym.

Sad pytajgcy przedstawit, Zze uchylenie decyzji organu rentowego jest
orzeczeniem kasatoryjnym, nierozstrzygajgcym merytorycznie o istocie sprawy.
Analiza przepiséw regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wskazuje na to, ze orzeczenia takie zapadajg w postaci
postanowien (art. 477° § 3! zdanie drugie i art. 477'* § 4-6 k.p.c.). Z tego wzgledu
zasadne bytoby uznanie, ze uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego
orzeczeniem kasatoryjnym powinno nastgpi¢ w postaci postanowienia. W ocenie
Sadu pytajgcego nie wystepujg - w odniesieniu do charakteru orzeczenia -
okolicznosci, ktére w odmienny sposob nakazywatyby oceniacC charakter regulacji z
art. 47714 § 2% k.p.c. oraz z art. 477° § 3! zdanie drugie i art. 477** § 4-6 k.p.c., co
uzasadniatoby przyjecie, ze orzeczenia wydawane na podstawie tych przepisow
powinny przybiera¢ inng postaé. Zdaniem Sadu drugiej instancji okolicznoscig
relewantng w pfaszczyznie spoéjnosci systemowej postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest wiasnie kasatoryjny charakter
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Ponadto Sad pytajgcy wskazat na
podobienstwo konstrukcyjne art. 47714 § 21 k.p.c. do art. 477° § 3! zdanie drugie i
art. 4774 § 4-6 k.p.c.

Z drugiej jednak strony Sad pytajgcy dostrzegt, ze w przepisach
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przewidujgcych mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji, mowa jest nie tylko o
uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, ale réwniez o umorzeniu postepowania. Umorzenie
postepowania nastepuje za$ postanowieniem (art. 355 k.p.c.). Odmienne - w
odniesieniu do koniecznosci umorzenia postepowania - konstrukcje art. 4774 § 21 i
art. 477° § 3! zdanie drugie oraz art. 4774 § 4-6 k.p.c. uzasadniatyby zatem
przyjecie, ze uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego na podstawie
art. 4774 § 21 k.p.c. nastepuje wyrokiem. Zarazem Sad Apelacyjny dostrzegt, ze

spojnos¢ systemowa, z uwzglednieniem kasatoryjnego charakteru orzeczenia z
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art. 477*% § 2! k.p.c., wskazywataby na mozliwo$s¢ umorzenia postepowania
rowniez i w przypadku uchylenia przez sad pierwszej instancji decyzji organu
rentowego na podstawie tego przepisu z tym, Zze umorzenie postepowania
nastgpitoby w tym przypadku na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad pytajgcy uznat rowniez, Zze nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o postaé orzeczenia, umiejscowienie art. 4774 § 2! k.p.c. w jednostce
redakcyjnej miedzy jednostkami regulujgcymi orzeczenia o charakterze
merytorycznym przyjmujgcymi postac wyroku a orzeczeniami o charakterze
kasatoryjnym przyjmujgcymi postac¢ postanowien.

Ponadto Sad drugiej instancji wskazat na rozbieznos¢ orzecznictwa sgdow
okregowych w kwestii przyjmowanej formy rozstrzygnie¢c wydawanych na
podstawie art. 4774 § 21 k.p.c.

Sad pytajacy stwierdzit, ze odpowiedz na pierwsze z przedstawionych
zagadnien prawnych jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz forma orzeczenia
sgdu pierwszej instancji wydanego na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. determinuje
rodzaj srodka odwotawczego a w konsekwencji postepowanie przed sgdem drugiej
instancji oraz forme orzeczenia i mozliwe rozstrzygniecia tego sadu. W przypadku
bowiem uznania, ze sgd pierwszej instancji na podstawie art. 477 § 21 k.p.c.
wyrokiem wuchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, rodzi sie pytanie, czy zastosowanie tego
przepisu przez sad pierwszej instancji poza jego zakresem przedmiotowym
powoduje, ze sad drugiej instancji - w przypadku wystgpienia stanu przewidzianego
w art. 386 § 4 k.p.c. - uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, czy tez zasadne jest w takim przypadku oddalenie apelaciji.

Sad Apelacyjny podnidst przy tym, ze nie budzi jego watpliwosci, iz decyzja,
ktorej przedmiotem jest okreslenie ustawodawstwa witasciwego z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, nie stanowi decyzji nakfadajgcej zobowigzanie,
ustalajgce wymiar zobowigzania czy tez obnizajgcej Swiadczenie. Nie jest
uzasadnione kwalifikowanie decyzji organu rentowego dotyczacej wycofania
zaswiadczenia A1 oraz okreslenia ustawodawstwa wtasciwego z zakresu

zabezpieczenia spotecznego jako zaliczajgcej sie do kategorii decyzji
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wymienionych w art. 47714 § 2! k.p.c. Pomijajgc zatem inne kwestie zwigzane z
przestankami zastosowania art. 47714 § 2! k.p.c., nie jest mozliwe uchylenie przez
sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji w przedmiocie wycofania zaswiadczenia
A1 i stwierdzenia, ze do danego podmiotu nie ma zastosowania ustawodawstwo
polskie z zakresu zabezpieczenia spotecznego na podstawie tego przepisu z uwagi
na to, ze zaskarzona decyzja nie nalezy do kategorii wymienionych w art. 4774
§ 21 k.p.c.

Zarazem sad pytajgcy podkreslit przeznaczenie art. 477142 k.p.c. stuzgcego
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych ze wzgledu na zakres kompetencji sadu
ubezpieczen spotecznych, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych
przez organ rentowy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przewidziana w
art. 477142 k.p.c. mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych
naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwe. Do takiej sytuacji dochodzi
w szczegodlnosci wéwczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby
ubezpieczonej bgdz tez rozstrzyga, ale w niepetnym zakresie, lub tez, gdy wydana
z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w sprawach, ktérych przedmiotem jest
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
uchybienia organu rentowego w zakresie postepowania uzgodnieniowego z
instytucjg ubezpieczeniowg innego panstwa na etapie postepowania przed
organem rentowym mogg stanowiC¢ o0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. a w konsekwencji uzasadnia¢ uchylenie przez sad drugiej
instancji zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy organowi rentowego do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 477 k.p.c. Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad pytajgcy
stwierdzit, ze po poswiadczeniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce
na formularzu A1 organ rentowy, nie moze bez wyczerpania trybu wspotpracy z
instytucjg ubezpieczeniowg innego panstwa czionkowskiego wydac¢ decyzji o

niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Samo poinformowanie o
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wycofaniu albo o zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 nie prowadzi do wywofania
skutku istotnego z punktu widzenia realizacji zasady z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
883/04 oraz zabezpieczenia interesow pracownika, nie gwarantuje bowiem, ze
dana osoba zostanie rzeczywiscie objeta systemem zabezpieczenia spotecznego
wiasciwym w Swietle przepiséw unijnych o koordynacji.

Zatem w przypadku stwierdzenia w sgdowym postepowaniu odwotawczym,
ze decyzja organu rentowego nie zostata poprzedzona obligatoryjnym
postepowaniem uzgodnieniowym z instytucjg ubezpieczeniowg innego panstwa
cztonkowskiego, uzasadnione jest wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie
art. 477% k.p.c.

Sad Apelacyjny przedstawit dalej, ze w takiej sytuacji sad drugiej instanciji,
uchylajgc zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego,
moze przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Wyrok sgdu drugiej instancji wydany na podstawie art. 477142 k.p.c. ma
charakter kasatoryjny, podobnie jak orzeczenie sgdu pierwszej instancji wydane w
oparciu o art. 477** § 2! k.p.c., w istocie zatem, w odniesieniu do uchylenia
zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, orzeczenia te wywotujg taki sam skutek.
Eliminujg one z obrotu prawnego decyzje organu rentowego, od ktorej zostato
whniesione odwofanie do sgdu ubezpieczen spotecznych a rozpoznanie sprawy
ponownie nalezy do organu rentowego, z uwagi na przekazanie mu przez sgd
ubezpieczen spotecznych sprawy do ponownego rozpoznania. W obu zatem
przypadkach rozstrzygniecia sgdowe majg taki sam charakter (kasatoryjny) i skutek
(uchylenie decyzji organu rentowego i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania).

W tym kontek$cie Sad pytajgcy podnidst kwestie, czy w Swietle powyzszych
okolicznosci mozliwe jest uznanie, ze zastosowanie przez sad pierwszy instancji
art. 477 § 2! k.p.c. poza zakresem przedmiotowym tego przepisu, przy
jednoczesnym wystgpieniu okolicznos$ci uzasadniajgcych zastosowanie art. 477142
k.p.c., nie uzasadnia oddalenia apelacji. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
zasadniczo sad drugiej instancji oddala apelacje, gdy zaskarzony wyrok sadu

pierwszej instancji ostatecznie odpowiada prawu. Zarazem jednak Sad pytajacy
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argumentuje, Ze nie jest jego zdaniem zasadne uznanie, iz odpowiada prawu wyrok
sagdu pierwszej instancji uchylajgcy zaskarzong decyzje organu rentowego i
przekazujgcy sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania, wydany w
sprawie, ktérej przedmiot nie miesci sie w katalogu wymienionym w tresci art. 47714
§ 2L k.p.c.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny przywotat odrebnosci wystepujgce w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktore dotyczag
takze rodzajow rozstrzygnie¢ wydawanych przez sgad ubezpieczen spotecznych.
Sad drugiej instancji moze bowiem zgodnie z art. 4774 k.p.c.,, uchylajac
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Zatem
orzeczenie sgdu drugiej instancji jest w odniesieniu do zaskarzonej decyzji tozsame
z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji. W wyniku uchylenia przez sad drugiej
instancji zaskarzonego wyroku dochodzi takze do wydania rozstrzygniecia
tresciowo odpowiadajgcego zawartemu w zaskarzonym wyroku, a w tym sensie
wyrok sgdu pierwszej instancji odpowiada rozstrzygnieciu sgdu drugiej instancji.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze w postepowaniu apelacyjnym
rozpoznaje sie sprawe merytorycznie, sad drugiej instancji orzeka zatem o istocie
sprawy, a nie wytgcznie o zasadnosci zarzutow apelacji. Zarazem tozsamosc¢
rozstrzygnie¢ co do zasadnosci zaskarzonej decyzji z sgdem pierwszej instancji
uzasadniataby oddalenie apelac;ji.

Sad pytajgcy dostrzegt, ze konstrukcja uznania, iz zaskarzony wyrok
odpowiada prawu odnosi sie zasadniczo do pfaszczyzny stosowania prawa
materialnego i opiera sie na stwierdzeniu, ze wprawdzie sgd pierwszej instancji nie
zastosowat przepisow prawa w sposéb prawidtowy, niemniej - nawet przy ich
prawidlowym zastosowaniu - tres¢ rozstrzygniecia bylaby taka sama. Jednakze
odrebno$¢ postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, takze w aspekcie rodzajow rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad
ubezpieczen spotecznych (zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji), sprawia, ze
konfiguracja procesowa ksztattowaé sie moze odmiennie niz w zwyktym procesie
cywilnym. Uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku oraz poprzedzajgcej go

decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
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rentowemu na podstawie art. 477142 k.p.c. jest takie samo - w odniesieniu do
zaskarzonej decyzji organu rentowego - jak rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
wydane na podstawie art. 477'# § 2! k.p.c. Sad Apelacyjny przypomniat nadto, ze w
niektdrych sytuacjach razgce naruszenie przepisOw postepowania przed organem
rentowym oznacza takze wystgpienie nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do analizy przedstawionych zagadnien prawnych Sad
Najwyzszy zwraca uwage na szczegolng formute procesowg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych uregulowang w art. 467 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli okaze sie, ze wystepujg istotne braki w materiale, a jego uzupetnienie w
postepowaniu sgdowym byloby potgczone ze znacznymi trudnosciami,
przewodniczgcy moze zarzgdzeniem zwroci¢ organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupetnienia materiatu sprawy. To samo dotyczy przypadku, w ktérym decyzja
organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej lub wskazania
sposobu wyliczenia swiadczenia. Przepis art. 467 § 4 k.p.c. stanowi obecnie
uzupetnienie unormowan posiedzenia przygotowawczego (art. 205%-205'? k.p.c.),
uwzgledniajgce specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Jego celem jest usprawnienie postepowania przez umozliwienie
przewodniczgcemu (sgdowi) podjecia niektorych dziatan w uproszczonym trybie
poza rozprawg, co ma prowadzi¢ do przyspieszenia rozpoznania sprawy. W toku
czynnosci moze w szczegolnosci nastgpi¢ usuniecie brakéw formalnych pism
procesowych, w tym doktadniejsze okreslenie zgtoszonych Zzgdan, wyjasnienie
stanowisk stron, ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
sg sporne miedzy stronami, czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjasnienia oraz wyjasnienie innych okolicznosci, majgcych znaczenie dla
prawidiowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty 367-505(39), red. T. Wisniewski, Warszawa
2021, art. 467).
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Co do kontroli decyzji organu rentowego przez sad pierwszej instancji Sgd
Najwyzszy podkres$la, ze moze ona nastgpi¢ zarowno w czasie wstepnego badania
sprawy, jak i na rozprawie. Zwrot akt organowi rentowemu na podstawie art. 467
§4 k.p.c. ma na celu prawidtowe i szybkie rozstrzygniecie sprawy wobec
dostrzezenia przez sad pierwszej instancji brakow w materiale sprawy bgdz w
zaskarzonej decyzji, ktére mogag zostaC uzupetnione przez organ rentowy.
Przyjmuje sie, ze na podstawie tego przepisu nie mogg by¢ uzupetnione te wady,
ktére decyzje organu rentowego dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec gdy decyzja taka zostata
wydana przez organ niepowofany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W takich
przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i
nie wywotuje skutkédw prawnych. Postanowienie sgdu w tym trybie moze byc¢
wydane réwniez, gdy decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i
faktycznej lub wskazania sposobu wyliczenia swiadczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., [l UZ 27/11, LEX nr 1129133).

Orzeczenie o zwrocie akt organowi rentowemu nie konczy jednak
postepowania. Moze spowodowac, ze organ rentowy zmieni zaskarzong
odwotaniem decyzje w catosci lub w czesci, uwzgledniajgc stanowisko
odwotujgcego sie. Wéwczas sgd umorzy postepowanie w takim zakresie, w jakim
organ rentowy uznat zasadno$¢ odwotania (art. 477%2 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast
organ rentowy podtrzyma zaskarzong decyzje, sgd - po przedstawieniu
uzupetnionych akt - rozpozna sprawe, wydajgc orzeczenie stosowne do wynikow
postepowania - art. 4774 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
1997 r., Il ZP 13/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 156).

Wprowadzenie w art. 4774 § 2! k.p.c. nowej podstawy rozstrzygniecia
kasatoryjnego nie wytgcza mozliwosci wykorzystania przez sad istniejgcej
dotychczas instytucji zwrotu sprawy organowi rentowemu w celu uzupetnienia
istotnych brakdédw w materiale sprawy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. (por. J. May:
Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych po

nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, Studia luridica Toruniensia 2021 Tom
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29, s. 212). W zwigzku z tym sad pierwszej instancji prawidtowo stosujgcy art. 476
§ 4 k.p.c. ma mozliwos¢ usuniecia brakéw decyzji na wczesnym etapie rozpoznania
sprawy, co eliminuje ewentualng poézniejszg konieczno$¢ uchylenia decyzji na
podstawie art. 4774 § 21 k.p.c.

Odnoszgc sie do watpliwosci Sadu pytajgcego, czy uchylenie przez sad
pierwszej instancji decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477 § 2! k.p.c.
nastepuje w postaci (formie) wyroku, konieczne jest dostrzezenie, ze zgodnie z
przyjetym przez Kodeks postepowania cywilnego podziatem orzeczen i zwigzang z
nim ich funkcjg, sad w toku procesu orzeka wyrokiem co do istoty sporu (co do
meritum, merytorycznie), natomiast postanowieniem rozstrzyga nasuwajgce sie
kwestie natury proceduralnej (por. uchwata potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r.,
Il CZP 27/71, OSNCP 1973 nr 1, poz. 1). Przy czym dla oceny dopuszczalnosci i
rodzaju srodka zaskarzenia rozstrzygajgce znaczenie ma tres¢ orzeczenia, a nie
nadana mu forma. Btedne okreslenie formy ma bowiem drugorzedne znaczenie
(zob. T. Zembrzuski: Dopuszczalno$¢ srodkow zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym, Polski Proces Cywilny 2022 nr 3, s. 437-476 oraz J. Szczechowicz:
Dopuszczalnos¢ apelacji w procesie cywilnym - wybrane zagadnienia, Studia
Prawnoustrojowe 2018 nr 42, s. 103). Nie umniejsza to wagi przedstawionego
zagadnienia prawnego, gdyz - jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny - dbatos¢ o
prawidiowg forme rozstrzygniecia jest wskazana poniewaz decyduje o jednolitosci
w zakresie rodzaju srodka zaskarzenia a nastepnie przebiegu postepowania przed
sgdem drugiej instanc;ji, formy jego orzeczenia i mozliwych rozstrzygnieciach.

Nalezy podkresli¢, ze przyjety w polskim systemie model sgdowego
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych ma na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji, nie za$
wytgcznie kontrole decyzji organu rentowego (zwrécit na to uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 5).
W ocenie Trybunatu rola sgdu ubezpieczen spotecznych nie ogranicza sie do
funkcji kontrolnych, chociaz polega przede wszystkim na rozpatrzeniu odwotania od

decyzji organu rentowego, ktore staje sie odpowiednikiem powoddztwa. Tresé
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odwotania limitowana jest jednak zakresem rozstrzygniecia zawartego w decyzji
(oile decyzja taka jest wydana). W doktrynie wskazuje sie tez na charakter
odwotawczy postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. K.
Weitz: Postepowania sgdowe w sprawach gospodarczych, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2007, s. 107). Za takim jego pojmowaniem przemawia kilka okolicznosci.
Za przedmiot postepowanie to ma ocene zgodnosci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy, zarébwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym a
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad ma na celu ocene
merytorycznej trafnosci decyzji organu rentowego. Mozliwos¢ zwrotu akt sprawy
organowi rentowemu podkresla wzajemne powigzanie obu postepowan oraz ich
stosunek nastepowania po sobie (zob. M. Cholewa-Klimek: Postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2006, s. 236). Model
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zaktada
prejurysdykcyjnosé dziatania organu rentowego. Sgdowe postepowanie cywilne
toczace sie po zatatwieniu sprawy rentowej nie jest jednak kontynuacjg
postepowania administracyjnego. Jego celem nie jest bezposrednia kontrola
poprzedzajgcego go postepowania administracyjnego, lecz zatatwienie sprawy co
do istoty; ma ono doprowadzi¢ merytorycznie do zakonczenia sprawy wywotane;j
whniesieniem odwotfania od decyzji. To ttumaczy, dlaczego w takim modelu
postepowania odchodzi sie od klasycznego modelu kasatoryjnej kontroli decyzji
administracyjnej (M. Szymanowski: Stan rzeczy jako podstawa orzeczenia w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, Polski Proces Cywilny 2017 nr 1,
S. 65).

Nie budzi zatem watpliwosci charakter orzeczenia sgdu pierwszej instanciji
rozstrzygajacego w postepowaniu z zakresu ubezpieczeh spotecznych, takze w
sposéb dozwolony w art. 47714 § 2! k.p.c. Posiada ono charakter kontrolny, gdyz
uchyla zaskarzong decyzje, ale podstawg jego wydania jest rozwazenie istoty
sprawy, czyli z reguty o zasadnos$ci dochodzonego swiadczenia (nieczesto bowiem
zdarza sie, aby organ rentowy nakfadat na ubezpieczonego "zobowigzanie", a
jeszcze rzadziej, aby "ustalat wymiar tego zobowigzania"). Jest to wiec orzeczenie
o charakterze merytorycznym, zarowno w zakresie samego uchylenia zaskarzone;j

decyzji, jak i istoty sporu decydujgcej o przestankach tego uchylenia. Powinno wiec
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przybra¢ postac¢ (forme) wyroku. Powyzsze stwierdzenie zgodne jest z poglgdami
wyrazanymi w doktrynie, ktére jednoznacznie uznajg, ze uchylenie przez sad
pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477 § 21 k.p.c.
nastepuje w wyroku. Argumentuje sie, ze zakonczenie w sposéb merytoryczny,
postepowania cywilnego prowadzonego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdy nie zachodzg podstawy do uwzglednienia odwotania, odbywa sie
przez (1) oddalenie odwotania (art. 477'* § 1 k.p.c.). Natomiast w razie uznania
odwotania za uzasadnione (uwzglednienia odwotania) sad: (2) zmienia zaskarzong
decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci - w czesci lub catosci - i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.); (3) nakazuje organowi rentowemu
(wojewddzkiemu zespotowi do spraw orzekania o niepetnosprawnosci), wydanie w
okreslonym terminie decyzji (orzeczenia) wyczekiwanych przez odwotujgcego sie,
wzglednie orzeka co do istoty sprawy (art. 47714 § 3 k.p.c.) albo (4) uchyla decyzje i
przekazuje sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (art. 477
§ 2! k.p.c.). Podnosi sie, ze wszystkie cztery sposoby zakonczenia postepowania
sgdowego, majg charakter merytoryczny (obejmujg meritum sprawy), a wiec
zapadajg w formie wyroku (art. 316 k.p.c.), od ktérego przystuguje apelacja do sadu
wyzszej instancji - art. 367 § 1 k.p.c. W wewnetrznej strukturze art. 477'* k.p.c.
jednoznacznie oddzielone sg przepisy regulujgce merytoryczne sposoby
zakonczenia postepowania sadowego (art. 477 § 1, 2, 2! i 3 k.p.c.) od
pozostatych jednostek redakcyjnych art. 47714 k.p.c., to jest § 4-6 dotyczgcych
rozstrzygnie¢ o charakterze procesowym (por. D. Wajda [w:] P. Rylski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do
art. 4774, pkt 7-8, 11, 47). W innych opracowaniach uznaje sie réwniez, ze
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym, wydane w oparciu o art. 47714 § 2! k.p.c.
nastepuje w formie wyroku (zob. K. Gonera [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz do art. 425-729, Warszawa 2020,
komentarz do art. 4774 nb. 1; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. Wisniewski (red.), Tom. Il. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021, komentarz do
art. 4774, pkt 3; E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
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cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16), Warszawa 2022,
komentarz do art. 477, pkt 11).

Ze wzgledu na zakres zagadnien przedstawionych do rozpoznania, kwestie
dotyczgce prawidtowosci postepowania organu rentowego w rozpoznawanej
sprawie w zakresie konsultacji z instytucjg wiasciwg Panstwa Czionkowskiego
odnosnie do wycofania zaswiadczenia A1 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2020 r., Il UK 61/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 69), pozostajg poza
obszarem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Podzieli¢ nalezy wiec tylko ocene Sgdu
Apelacyjnego, ze decyzja majgca taki przedmiot nie jest objeta zakresem
stosowania art. 477 § 2! k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy wytacznie decyzji
"naktadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie". Przestanki stosowania tego przepisu
doczekaty sie juz jednolitej i utrwalonej wyktadni w dos$¢ bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, LEX nr 3433258 i z dnia 9 maja 2023 r., lll USKP 55/22, LEX nr 3559617
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21,
LEX nr 3455688). Konieczng przestankg uchylenia decyzji przez sad pierwszej
instancji jest réwniez jej wydanie z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem, czyli naruszeniem przepisOw prawa procesowego
(réwniez materialnego) o szczegdlnie duzym ciezarze gatunkowych, naruszeniem
oczywistym, wyraznym i bezspornym, niepozostawiajgcym watpliwosci (por. B.
Rymkiewicz: Rozdziat XI. Zmiany w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych [w:] K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk
(red.), Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce,
Warszawa 2020; D. Wajda [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 4774, pkt 43, 45-46).

Nie powinno by¢é wobec tego watpliwosci, ze kasatoryjne orzeczenie sgdu
ubezpieczen spotecznych pierwszej instancji w przedmiocie uchylenia decyzji
nakfadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcej wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcej Swiadczenie, ktéra zostata wydana z razgcym

naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 47714
§ 21 k.p.c., stanowi orzeczenie merytoryczne zapadajgce w formie wyroku.

Przyjecie odmiennego pogladu i dopuszczenie mozliwosci uchylenia decyzji
organu rentowego w postaci orzeczenia zapadiego w formie postanowienia
powodowatoby powazne watpliwosci co do zaskarzenia tego rozstrzygniecia
zazaleniem. Brak jest bowiem przepisu szczeg6lnego a zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej
instancji konczgce postepowanie w sprawie. Takim rozstrzygnieciem nie jest
orzeczenie o uchyleniu decyzji organu rentowego, skoro organ ten ponownie
rozpoznaje sprawe, po czym moze zmieni¢ zaskarzong odwotaniem decyzje w
catosci lub w czesci albo jg podtrzymacé (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 1997 r., lll ZP 13/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,
poz. 156).

Rozstrzygniecie drugiego z przedstawionych przez Sad pytajacy zagadnien
prawnych wymaga siegniecia do bogatego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, w ktérym zostata rozpoznana (i w zasadzie przesgdzona) kwestia
zakresu stosowania art. 477 k.p.c. i jego relacji do art. 386 § 4 k.p.c. W wyroku z
dnia 7 stycznia 2010 r.,, Il UK 148/09 (LEX nr 577847), Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 4772 k.p.c. nie ma bytu samodzielnego. Jego zastosowanie w pierwszej
kolejnosci wymaga zaistnienia stanu okreslonego hipotezg art. 386 § 4 k.p.c., a
wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji. Uznanie przez sad drugiej instancji,
ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, oznacza zarazem, ze nie ma podstaw
do zastosowania art. 47714 k.p.c. Innymi stowy, takie okolicznosci, jak dostrzezone
braki w materiale przedstawionym przez organ rentowy, brak podstawy faktycznej
zaskarzonej decyzji oraz brak przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty
wynikajgcej z decyzji mogg uzasadniaC uchylenie przez sad drugiej instanciji
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, ale tylko wtedy, jesli zaistniejg przestanki procesowe
uzasadniajgce uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji.

Z kolei, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ
40/13 (LEX nr 1555391) uznano, ze aby mozliwe byto rozstrzygniecie sgdu drugiej

instancji przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
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rentowemu na podstawie art. 47742 k.p.c., konieczne jest wystgpienie przestanek
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji okreslonych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.
Rozstrzygniecie na podstawie art. 477142 k.p.c. jest wiec orzeczeniem dalej idgcym i
zawiera w sobie uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 2 lub 4
k.p.c.)". Nalezy takze przywota¢ postanowienie z dnia 7 lutego 2019 r., | UZ 51/18
(LEX nr 2618014), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyjmuje sie, iz
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 47714 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprocz przestanek z
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, Ze nie byto
mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r., LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr
1817649 oraz z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857). Sad
Najwyzszy przypomina, ze sgdy orzekajgce w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zobowigzane sg do szczegdlnej starannosci przy ocenie sedna sporu.
W konsekwencji art. 477'% k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuaciji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy (por.
postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032). Zatem
skorzystanie z art. 477142 k.p.c. jest mozliwe woéwczas, gdy organ rentowy minat sie
z sednem sporu. W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 370/18 (LEX nr
3063103) Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze sad nie jest uprawniony do oceny
zwyktych uchybien proceduralnych organu rentowego. W rezultacie dziatanie z
art. 477142 k.p.c. zastrzezone zostato tylko do wypadkéw oczywistych, widocznych
bez szczegotowej analizy stosowania norm procedury administracyjnej. Majgc na
uwadze dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, mozna by wiec uznag, ze kwestia
zakresu stosowania art. 4772 k.p.c. i jego relacji do art. 386 § 4 k.p.c., nie budzg
wiekszych watpliwosci (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 18 grudnia
2012 r., 11 UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14 i z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109).
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Poglady te sg akceptowane w doktrynie, w ktorej - nawigzujac do orzeczen
Sadu Najwyzszego - uznaje sie, ze art. 477142 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji,
gdy istniejg istotne i obszerne braki w materiale dowodowym, ktére powinny byc¢
uzupetnione w postepowaniu przed organem rentowym (M. Klimas: Postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, Warszawa 2013, s. 250;
B. Suchacki [w:] K. Antonow (red.), A. Jabtonski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 477143
s. 250). Podkres$la sie, ze omawiany przepis ma zastosowanie woéwczas, gdy
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ rentowy w
toku postepowania administracyjnego. Nie chodzi przy tym o wady decyzji, ktore
wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, bowiem te - zasadniczo - nie majg
znaczenia dla kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia o prawie lub obowigzku
zawartego w decyzji organu rentowego, ale o sytuacje, w ktorej decyzja nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. (K. Brzozowska: Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych [w:] A. Machnikowska (red.), System Prawa
Cywilnego, T. 6, Warszawa 2022, nb. 331).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze art. 477142 k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu, a jego zastosowanie wymaga zaistnienia stanu okreslonego hipotezg art. 386
§ 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji. W postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wady decyzji
administracyjnych ~ spowodowane  naruszeniem  przepisow postepowania
administracyjnego pozostajg w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, a
zainteresowanie sadu ubezpieczeh spotecznych ograniczone jest do wad
formalnych decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Ze
wzgledu na szczegolny, kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznac, ze
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 47714 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych

naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu sgdowym. Generalnie chodzi o
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"przypadki skrajne" i "sytuacje wyjgtkowe", ale zarazem oczywiste, gdy organ
rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i obszerne braki w materiale
dowodowym itp.

Uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z
naruszeniem art. 47714 § 2! k.p.c. (na przyktad poza zakresem przedmiotowym i
podmiotowym objetym tym przepisem) samodzielnie nie uzasadnia wiec uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'% k.p.c. Mozliwosé
zastosowania art. 47714 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
W przypadku btednego (niezgodnego z art. 47714 § 21 k.p.c.) uchylenia wyrokiem
przez sad pierwszej instancji decyzji organu rentowego zaskarzonej odwotaniem i
rozpoznania apelacji od tego wyroku, sad drugiej instancji - oprocz rozwazanych
szerzej w uzasadnieniu przedstawionych zagadnien - mozliwosci oddalenia apelaciji
lub uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji i przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477142
k.p.c., ma mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (z takimi rozstrzygnieciami,
zaskarzonymi zazaleniem na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., miat dotgd do
czynienia Sgd Najwyzszy; por. postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ
31/22, LEX nr 3491361; z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 22/22, LEX nr
3508453; z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796 oraz z dnia 11
stycznia 2023 r., I UZ 72/22, LEX nr 3459135).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(LT.)

[ms]
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