Sygn. akt Il UZP 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
pazdziernika 2018 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

,CZy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, osoba, ktora stata sie niezdolna do
pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale
posiadata w pierwszych dniach tej niezdolnosci tytut do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita,
nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci
do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres,
w ktérym kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym”

1. na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przejmuje

sprawe do rozpoznania,



2. oddala apelacje organu rentowego od wyroku Sadu

Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2017 r., IV U (...).

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Decyzjami z 29 lutego i 14 marca 2016 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. odmowit ubezpieczonej J. K. prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okresy
przypadajgce kolejno od 20 lutego do 4 marca 2016 r. (decyzjg z 29 lutego 2016 r.)
oraz od 5 do 10 marca 2016 r. (decyzjg z 14 marca 2016 r.). Podstawg faktyczng
obu decyzji byto poczynione przez organ rentowy ustalenie, ze ubezpieczona po
ustaniu obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia chorobowego z dniem 11
wrzesnia 2015 r. miata inny tytut do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, ktérym byta umowa zlecenia. W odwotaniu kwestionujgcym
prawidtowos¢ obu zaskarzonych decyzji ubezpieczona Zzgdata ich zmiany przez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., IV U (...), Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od 20 lutego do 10 marca
2016 r. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni do dnia 11 wrzesnia 2015 r. byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Ustugowym ,A.” S.A. z siedzibg w K. Wynagrodzenie z tego stosunku pracy hie
wystarczato jej na utrzymanie, dlatego ponadto pomagat jej syn. Po jego Smierci
wnioskodawczyni zawarta w dniu 1 kwietnia 2015 r. umowe zlecenia z W. Sp. z 0.0.
z siedzibg w B. Na tej podstawie swiadczyta ustugi kasjerki w A. w K. Ostatnia
umowa zlecenia obowigzywata od 1 do 30 wrzesnia 2015 .

Od marca 2014 r. wnioskodawczyni leczyta sie z powodu depresji po $mierci
syna. Z tej przyczyny w nieprzerwanym okresie od 12 wrzesnia 2015 r. do
10 marca 2016 r. byta niezdolna do pracy, a w dniu 11 wrzeénia 2015 r. zostata
rozwigzana z nig umowa O prace na podstawie porozumienia stron, poniewaz
pracodawca ,nie widziat mozliwosci dalszego zatrudnienia odwotujgcej sie z

powodu jej czestych pomytek, a odwotujgca nie byta w stanie efektywnie pracowac



z uwagi na zly stan zdrowia”. Po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego od 12 wrzesnia
2015 r. wnioskodawczyni powiadomita zleceniodawce, ze nie moze przyjs¢ do
pracy, ktéry poinformowat jg, ze jezeli moze chodzi¢, to musi przyjs¢ do pracy w
celu wykonania zlecenia, ,gdyz obowigzuje jg grafik”. Rownoczesnie zleceniodawca
miat zapewni¢ wnioskodawczynie, ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim
,nie spowoduje problemdw, poniewaz zostata zgtoszona do ZUS”. W okresie od 12
do 29 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni wykonywata czynnosci ,z umowy zlecenia
8 razy”, cho¢ z uwagi na zte samopoczucie nie zawsze przepracowata zlecong jej
liczbe godzin, a jedynie okoto 2 godziny dziennie. Pod koniec wrzes$nia oznajmita
Zleceniodawcy, ze nie jest w stanie dtuzej pracowac. Stosunek zlecenia rozwigzat
sie 30 wrzesnia 2015 r., a po tej dacie wnioskodawczyni nie wykonywata juz zadnej
pracy zarobkowej, ktora stanowitaby tytut do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie), wzglednie gwarantowata jej prawo do
Swiadczen zasitkowych z tytutu orzeczonej niezdolnosci do pracy.

W sprawie spornych roszczen zasitkowych przed Sgdem Rejonowym w K.
toczyto sie juz wczesniej postepowanie z odwotania wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania jej zasitku chorobowego za okres
niezdolnosci do pracy przypadajgcej od 12 wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r.,
ktére zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sadu drugiej instancji zmieniajg
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu pierwszej instancji przyznajacy jej
sporne zasitki chorobowe w ten sposéb, ze oddalit odwotania wnioskodawczyni od
negatywnych decyzji zasitkowych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy na podstawie art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 i
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej ,ustawa zasitkowa”) doszedt do wniosku, ze
kluczowe przy orzekaniu byt problem, czy wnioskodawczyni powinno przystugiwac
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okresy,
w ktorych nie kontynuowata juz dziatalnosci zarobkowej, jezeli ,przez pewien okres
po ustaniu obowigzkowego tytutu zatrudnienia pracowniczego kontynuowata
dziatalnos¢ zarobkowg, ktorg nastepnie zakonczyla”. Takie zagadnienie

kontrowersje nalezato rozstrzygng¢ na korzyS¢ wnioskodawczyni przy



uwzglednieniu rozwazan zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2012 r., | UK 13/12, z ktorego wynika, ze regulacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jedynie za
taki okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym osoba zainteresowana rzeczywiscie
kontynuuje (podejmuje) wykonywanie dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut
objecia jej obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcej prawo do Swiadczeh za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Sporna regulacja nie pozbawia zatem osoby zainteresowanej prawa do
Swiadczen zasitkowych za okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie wystepuja
juz okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Sad
Rejonowy ocenit, ze wnioskodawczyni nie nabyta prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, poniewaz
kontynuowata dziatalno$¢ zarobkowg po ustaniu zatrudnienia w okresie od 12 do
30 wrzesnia 2015 r., ale prawo do spornego zasitku chorobowego ,odzyskata” w
dniu 1 pazdziernika 2015 r., tj. w terminie, w ktorym zaprzestata dziatalnosci
zarobkowej ze stosunku zlecenia. W tej koncepcji, skoro niezdolnosc¢
wnioskodawczyni do pracy powstata nie pozniej niz przed uptywem 14 dni po
ustaniu 12 wrzesdnia 2015 r. pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego i
trwata powyzej 30 dni, bo utrzymywata sie nieprzerwanie az do 10 marca 2016 r., to
od 1 pazdziernika 2015 r. nie wystepowaty juz przestanki negatywne skutkujgce
utratg prawa do zasitku chorobowego po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia, a zatem nie zachodzity przeszkody normatywne w przyznaniu jej
spornego zasitku chorobowego za sporny okres od 20 lutego do 10 marca 2016 r.
Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie uzasadnia stwierdzenia, ze osoba
zainteresowana utracita prawo do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, poniewaz w przepisie tym
brakuje okreslenia za ,caty okres”, ktory dotyczy tylko ,okresu po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego”. Dlatego zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
zasitek chorobowy nie przystuguje zainteresowanemu tylko w okresie, w ktérym
zachodzg okoliczno$ci Scisle wymienione w tresci tego przepisu, natomiast
przystuguje on za dalszy okres niezdolnosci do pracy, w ktérym te reduktory juz nie

wystepujg. W konsekwencji wnioskodawczyni w okresie od 20 lutego do 10 marca



2016 r. miata prawdo do spornego zasitku chorobowego z art. 7 ustawy zasitkowej,
bo w tym okresie juz nie kontynuowata dziatalnosci zarobkowej, a zatem spetniata
wszystkie warunki uzasadniajgce realizacje prawa do spornego zasitku
chorobowego. Taka wyktadnia odpowiada celom art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktory zapewnia ochrone niezdolnosci do wykonywania czynnosci zarobkowych z
powodu choroby i zapewnia osobie uprawnionej niezbedne zrédto utrzymania w
okresie, w ktorym nie ma ona obiektywnej mozliwosci samodzielnego
zabezpieczenia swojego bytu. Sagd Rejonowy uznatl, ze w okresie nieprzerwanej
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy trwajgcej od 12 wrzesnia 2015 r. przez czas
przekraczajgcy 30 dni ziScity sie wszystkie przestanki z art. 7 ustawy zasitkowe;,
a wykonywanie przez wnioskodawczynie zlecenia w dniach 12-30 wrzesnia 2015 r.
pozbawiato jg prawa do zasitku chorobowego jedynie za ten okres. Przeciwna
wyktadnia bytaby ,zbyt rygorystyczna”, zwtaszcza ze spor w przedmiotowej sprawie
obejmuje kolejny okres od 20 lutego do 10 marca 2016 r., a wnioskodawczyni
zaprzestata dziatalnosci zarobkowej znacznie wczesniej (z dniem 30 wrzesnia
2015r.). Oznaczato to, ze w okresie objetym zakwestionowanymi decyzjami
wnioskodawczyni nie wykonywata pracy zarobkowej ani nie wykorzystywata
zwolnienia od pracy w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem, przeto zachodzity
wszelkie podstawy do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
20 lutego do 10 marca 2016 r.

Od tego wyroku Sgdu Rejonowego organ rentowy wnidst apelacje, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 i art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Apelujgcy wywiodt w szczegolnosci, ze znaczenie prejudycjalne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy miat wynik postepowania w sprawie o sygn. akt
IV U (...), w ktérej negatywnie osgdzono sporne prawo do zasitku chorobowego za
okresy wczesniejsze (od 12 wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r.).
W konsekwencji Sad pierwszej instancji byt zwigzany tym prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego, kitory zapadt w tej samej sprawie, a to oznaczato, ze w kolejnym
sporze sad nie powinien dokonywa¢ ponownej (odmiennej) oceny prawnej
okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem sadowym, zwitaszcza ze
wszystkie kwestionowane przez wnioskodawczynie decyzje organu rentowego

zostaty wydane w analogicznym stanie faktycznym i prawnym.



W zwigzku z apelacjg organu rentowego Sad Okregowy powzigt istotne
watpliwosci natury prawnej zawarte w tresci pytania, ,czy na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, osoba, ktéra stata sie
z niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale
posiadata w pierwszych dniach tej niezdolnosci tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, do ktorego nie przystgpita, nie nabywa zasitku
chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko za okres, w ktorym kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowag
stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym?”.

Wedlug Sgdu Okregowego kwestig dyskusyjng jest ustalenie, za jaki okres
osoba niezdolna do pracy po ustaniu obowigzkowego tytutu ubezpieczenia
chorobowego (w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowej), traci
prawo do zasitku chorobowego, jezeli nie przystgpita do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Chodzi o rozstrzygniecie, czy zainteresowany - w
razie kontynuowania lub podjecia dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
trwania niezdolnosci do pracy przypadajgcej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko za te jego czesc¢, w trakcie ktérej podjat lub kontynuowat
dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Jest to niezbedne do osgdzenia sporu o nabycie prawa do zasitku
chorobowego za kolejny okres niezdolno$ci do pracy przypadajgcej od 20 lutego do
10 marca 2016 r., ktéra rozpoczeta sie juz pierwszego dnia po ustaniu
pracowniczego ubezpieczenia chorobowego (12 wrzesnia 2015 r.) i trwata
nieprzerwanie do 10 marca 2016 r. Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni
byta objeta obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym do 11 wrzeénia 2015 r.,
a nastepnie miata tytut do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
wykonywania umowy zlecenia, do ktérego nie przystgpita. Wedlug Sadu
Okregowego, wnioskodawczyni co do zasady uzyskata prawo do zasitku
chorobowego na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, przy czym pierwsze 19
dni niezdolnosci do pracy rozpoczetej po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia

chorobowego (miedzy 12 i 30 wrzesnia 2015 r.) przypadly w okresie, w ktdrym



kontynuowata ona dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia jej
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita. Powotujgc
sie na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej Sgd Okregowy wskazat, ze jego
wyktadnia przepisu wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, co stanowito
dostateczng przyczyne przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przytoczonego w sentencji postanowienia. W ocenie Sgdu
Okregowego, literalna wyktadnia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej uzasadnia
skonstruowanie normy prawnej, zgodnie z ktérg osobom wymienionym w art. 7 tej
ustawy, ,zasitek chorobowy nie przystuguje, jezeli kontynuujg one dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
bez wzgledu na to czy kontynuowana dziatalnos¢ zapewnia im prawo do swiadczen
w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby”.

Mozna wszakze zaaprobowac ,réwnolegte” stanowisko, zgodnie z ktorym
Jresc¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie pozwala wprost lub jednoznacznie
rozstrzygng¢ czy zawarta w nim norma prawa materialnego pozbawia osobe
zainteresowang prawa do zasitku chorobowego za caty okres nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy przypadajgcej na okres po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko zasitku chorobowego za okres, gdy wymienione w tym
przepisie przestanki (kontynuacja dziatalnosci zarobkowej) przestajg trwac”.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob rozstrzygngé takze, ,czy ustawowa
sankcja nieprzystugiwania prawa do zasitku chorobowego aktualizuje sie nawet
wowczas, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie wskazanym w art. 7 pkt 1
ustawy, ale tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem istniejgcy w momencie
ustania ubezpieczenia przestat istnieC przed uptywem 14 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego albo przed uptywem 30 dni niezdolnosci do pracy,
czyli zanim spefnity sie wszystkie przestanki uzasadniajgce realizacje uprawnienia
do zasitku przez osobe, do ktérej ma zastosowanie art. 7 ustawy. Tres¢ art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy moze by¢ interpretowana w ten sposob, Zze wskutek
kontynuowania dziatalnosci bedgcej tytulem do objecia  dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniong do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego w okolicznosciach opisanych art. 7 ustawy,

zasitek chorobowy nie przystuguje za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu



ubezpieczenia, bez wzgledu na czas trwania negatywnej przestanki albo tak, ze
wskazane w tym przepisie kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej, bedgcej tytutem
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, pozbawia osobe
zainteresowang zasitku chorobowego tylko za okres, w ciggu ktorego aktualizuje
sie przestanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przyjmujac pierwszg wersje
wyktadni, nalezatoby zaakcentowac¢ stanowisko, ze osoba rzeczywiscie niezdolna
do pracy w okolicznosciach z art. 7 ustawy i z mocy tego przepisu objeta ochrona
zasitkowg, pozbawiona zostanie Swiadczenia majgcego z woli ustawodawcy
zapewnia¢ osobom niezdolnym do pracy dochody utracone z powodu choroby, z
przyczyn od niej niezaleznych, za caty czas trwania nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, nawet woéwczas, gdy tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wygast w pierwszych 30 dniach niezdolnosci do pracy przypadajgcej
po ustaniu ubezpieczenia obowigzkowego z przyczyn od osoby niezdolnej do pracy
niezaleznych, czyli zanim osoba ta na podstawie art. 7 ustawy mogta wystgpi¢ o
zasitek chorobowy. Ten ostatni wynik wyktadni jest akceptowalny, gdy uwzgledni
sie cel regulacji zawartej z art. 7 i 8 ustawy zasitkowej i istote swiadczenia, jakim
jest zasitek chorobowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w trybie art. 390 zdanie drugie k.p.c. przejagt apelacje
wnioskodawczyni do merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na szczegolne i
nietypowe okolicznosci osgdzanej sprawy. Mianowicie obowigzkowe pracownicze
ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni ustato z koncem 11 wrzesnia 2015 r.,
tj. 0 godzinie 24%. Powstanie kolejnego tytutu dalszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w zwigzku z réwnoczesnym kontynuowaniem kolejnej umowy
Zlecenia zawartej na okres od 1 do 30 wrzesnia 2015 r. (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) wymagato uwzglednienia uzyskanego od
12 wrzesnia 2015 r. orzeczenia lekarskiego o niezdolnosci wnioskodawczyni do
pracy po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego, z miarodajnie
orzeczonym stanem niezdolnos$ci do pracy w catym tym dniu (w godzinach 0°-
24%), Taki stan rzeczy sprawial, ze wnioskodawczyni nie miata mozliwosci
zgtoszenia sie (przystgpienia) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z

tytulu wykonywania rownoczesnej umowy zlecenia w okresie juz trwajgcej



niezdolnosci do pracy bezposrednio po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia
chorobowego. Ponadto wykonywata ona takg sama w gruncie rzeczy prace kasjerki
zaréwno w ramach rozwigzanego w drodze porozumienia stron stosunku pracy, jak
i na podstawie kolejnej (i ostatniej) umowy zlecenia obowigzujgcej od 1 do 30
wrzesnia 2015 r., przeto orzeczona chorobowa niezdolno$¢ dotyczyta juz
niezdolnosci do wykonywania zlecenia na stanowisku kasjerki i sprzeciwiata sie
bezpodstawnemu i bezprawnemu Zzgdaniu zleceniodawcy kontynuowania
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. Dodatkowo zleceniodawca wprowadzit
wnioskodawczynie w btad informacjg o przystugujgcej jej dalszej ochronie
ubezpieczeniowej wynikajgcej ze ,zgtoszenia do ZUS”, ktéra wszakze nie
obejmowata juz ubezpieczenia chorobowego, do ktdérego wnioskodawczyni mogta
przystgpi¢ dobrowolnie dopiero od 12 wrzesnia 2015 r., tyle ze w tym dniu byta juz
nieprzerwanie niezdolna do pracy kasjerki rowniez w ramach obowigzujgcej do
konca wrzesnia 2015 r. umowy zlecenia. Domagajgc sie dalszego wykonywania
Zlecenia, ktére bylo przeciwskazane ze wzgledu na znang zleceniodawcy
niezdolnos¢ wnioskodawczyni do wykonywania na tej podstawie prawnej,
Zleceniodawca (o statusie agencji posrednictwa pracy) dziatat bezprawnie w celu
wywigzania sie z kontraktu wigzgcego go z innym kontrahentem (art. 86 k.c.) lub co
najmniej w oczywiscie btednym przeswiadczeniu, ze bezpodstawne i bezzasadne
przymuszenie wnioskodawczyni do wykonywania zlecenia w okresie orzeczonej
niezdolnosci do takiego Swiadczenia (zlecenia) ,nie wywota probleméw” z zakresu
podlegania ubezpieczeniom chorobowym, ktére wszakze wyniklty z zanegowanego
przez organ ubezpieczen spotecznych prawa do spornych zasitkow chorobowych.
Wprawdzie zatem kontynuowanie umowy zlecenia po ustaniu stosunku
pracy oznacza na ogét podjecie lub kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej
stanowigcej nowy lub kolejny tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, a zatem co do zasady stanowi negatywng przestanke przystugiwania
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu poprzedniego (pracowniczego) tytutu
ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., | UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz.
294 lub z dnia 28 maja 2013 r., | UK 626/12, LEX nr 1408145), ale w przedmiotowej

sprawie Sagd Najwyzszy nie mogt pomingC ani zignorowac¢ ujawnionych wyzej
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szczegolnych okolicznosci, w ktérych wnioskodawczyni w chorobowym stanie
przewlektej depresji poddata sie bezprawnemu zgdaniu zleceniodawcy dalszego
wykonywania rozmiarowo i wynagrodzeniowo marginalnego zlecenia w okresie
orzeczonej niezdolnosci do kontynuowania tego typu dziatalnosci zarobkowej.
Wymuszenie przez zleceniodawce po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego na zleceniobiorcy (wnioskodawczyni) wykonywania marginalnej
umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do takiego Swiadczenia, ktore
nosito znamiona podstepu, grozby lub wprowadzenia w btad zleceniobiorcy nie
powinno by¢é kwalifikowane jako kontynuowanie dziatalnosci zarobkowe;j
wykluczajgce prawo wnioskodawczyni do =zasitku chorobowego po ustaniu
pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego za caty okres wykonywania
takiej dziatalnosci zarobkowej (art. 13 wust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe)).
Whnioskodawczyni, ktéra poddata sie nielegalnemu Zzgdaniu zleceniodawcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do wykonywania zlecenia kasjerki, znajdujgc sie w
stanie przewlektej depresji o podtozu psychiatrycznym, mogta by¢ pozbawiona w
takim stanie chorobowym mozliwosci obiektywnej oceny spornych negatywnych
nastepstw z zakresu ochrony ubezpieczeniowej (zasitkowej), ktére wynikly z
poddania sie bezprawnemu zgdaniu zleceniodawcy.

W zakresie dokonanego osgdu prawa do spornych zasitkbw nie sposob
poming¢ tego, ze wynagrodzenie uzyskane z wymuszonego na wnioskodawczyni
kontynuowania spornego zlecenia (osiem razy przez ,okofto 2 godziny” dziennie w
okresie po 12 wrzes$nia 2015 r. z wynagrodzeniem w wysokosci 547,69 zt za caty
wrzesien) byto niewielkie, a zatem uzyskany dochdéd byt w istocie rzeczy
.,marginalny” z punktu widzenia zakresu i wysokosci ochrony wynikajgcej z
mozliwosci przystgpienia do ,kolejnego” juz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, do ktérego wnioskodawczyni legitymujgca sie od 12 wrzesnia 2015 r.
zadwiadczeniem o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy kasjerki i tak nie mogtaby
przystgpi¢ z tytutu kontynuowanego zlecenia, ktérego nie powinna byta wykonywac
w okresie orzeczonej juz w tym dniu (12 wrzesnia 2015 r.) niezdolnosci do takiego
Swiadczenia (zlecenia), do ktérego nielegalnie ,przymusit’ jg zleceniodawca.
W ocenie sktadu orzekajgcego, zasitek chorobowy po ustaniu okreslonego

(pracowniczego) tytutu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego nie
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przystuguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko takiej dziatalnosci zarobkowe;
stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym
ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia ,zrédto utrzymania”, w tym choéby
minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia takg wysokosc¢
Swiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktéra nie
powinna by¢ symboliczna ani ustalana w wysokosci ,oderwanej’ lub pomijajgce;j
zasady ustalania podstawy wymiaru swiadczen dla osob, ktorym przystuguje
ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Takim ustawowym standardem jest ustalenie naleznego zasitku chorobowego od
podstawy jego wymiaru obliczonej z przecietnego miesiecznego przychodu w
okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, a podstawe wymiaru spornego zasitku chorobowego
przystugujgcego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nalezy ustalic z
uwzglednieniem skfadek optaconych na dotychczasowe ubezpieczenie. Takiego
standardu nie zapewniato niskie miesieczne wynagradzanie wnioskodawczyni z
tytutu umow zlecenia w wysokosci od 10 zt (!) do co najwyzej kilkuset ztotych w
niektérych miesigcach wykonywania zlecenia.

W dokonanym osgdzie apelacji wnioskodawczyni Sgd Najwyzszy uwzglednit
te linie orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej, z ktérej wynika, ze zasitek
chorobowy po wustaniu okres$lonego tytutu ubezpieczenia chorobowego nie
przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w ktorych zostata
podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca
kolejny lub nowy tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy
innych okresow zasitkowych, w ktérych juz taka dziatalnos¢ nie byta wykonywana.
Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie powinna by¢é pozbawiona $wiadczenh
chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego, tj. za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktérym jako osoba
uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia nie uzyskiwata
zadnych lub uzyskata dochody ,marginalne” ponizej progu najnizszego
wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: z 25 lutego 2008 r.,
| UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 lub 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX

nr 1218583 czy uzasadnienie wczesniej powotanego wyroku z 9 stycznia 2012 r.,
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| UK212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294, z uwzglednieniem ,progu”
minimalnego wynagrodzenia za prace i adekwatnych swiadczen od takiej podstawy
wymiaru sktadek - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r.,
SK 18/13, OTK-A 2014 nr 2, poz. 15).

Przy merytorycznym orzekaniu Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze sporne
prawo do zasitkbw chorobowych wnioskodawczyni za przewazajgce okresy
niezdolnosci do pracy (od 30 wrzesnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r. zostato
negatywnie osgdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 17
stycznia 2017 r., VII Ua 43/16, ktory w spornym zakresie restrykcyjnie
zinterpretowat dyspozycje art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Ten prawomocny
wyrok formalnie rzecz ujmujgc wigze takze Sad Najwyzszy (art. 365 § 1 k.p.c.), ale
tylko w wyzej wymienionych okresach negatywnie dokonanego prawomocnego
osadu, ktorego Sad Najwyzszy w zwyktym trybie procesowym nie byt witadny
zakwestionowac ani tym bardziej zreformowac¢. Natomiast nie byto przeszkdd do
sprawiedliwego i przyzwoitego wyrokowania w odniesieniu do kolejnych spornych
okresow zasitkowych, ktore nie byly objete wczesniej prawomocnie dokonanym
osgdem.

Réwnoczesnie spod zakresu dokonanego osgdu Sadu Najwyzszego
usuwata sie kwestia potencjalnej deliktowej odpowiedzialnosci zleceniodawcy, ktéry
nielegalnie wymusit na wnioskodawczyni (zleceniobiorcy) wykonywanie zlecenia w
okresie orzeczonej i przeciwskazanej chorobowej niezdolnosci do kontynuowania
takiego =zatrudnienia (zlecenia), z czego wynikla szkoda polegajgca na
nieuzyskaniu zasitkbw chorobowych za okresy, ktoérych zgodnie z wyzej
ujawnionym prawomocnym wyrokiem nie nabyta.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 385 w zwigzku z art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.



