Sygn. akt Il UZP 4/22

UCHWALA

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania D. R., Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatu w Poznaniu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci |. S. na skutek choroby zawodowe;,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
grudnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w

Poznaniu z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt VII Ua 46/21,

"Jak rozumie¢ uzyte w art. 13 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205)
sformutowanie, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje rowniez w
razie smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
rencisty, ktoéry byt uprawniony do renty z ubezpieczenia
wypadkowego. Czy takie uprawnienie wynika¢ winno z mocy samego
prawa czy tez musi by¢ ono ustalone w chwili Smierci przez organ
rentowy w drodze decyzji administracyjnej?"

podijat uchwate:

Czlonkom rodziny ubezpieczonego przystuguje jednorazowe
odszkodowanie takze w razie smierci wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej rencisty majgcego ustalone w
decyzji organu rentowego prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), ktéry spelniat
ustawowe przestanki do przyznania mu prawa do renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg (art. 13 ust. 1
zdanie drugie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkédw przy pracy i

choréb zawodowych; jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2189).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Il Oddzialu w Poznaniu od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt V U 518/21,
postanowieniem z dnia 8 marca 2022 r., w sprawie z odwotan D. R. i Z. S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Poznaniu z dnia 19 lutego
2021 r., odmawiajgcej im jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci I. S. na
skutek choroby zawodowej, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., postanowit
przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie
prawne:

»~Jak rozumieé¢ uzyte w art. 13 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) sformutowanie, iz jednorazowe
odszkodowanie przystuguje rowniez w razie smierci wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej rencisty, ktory byt uprawniony do renty z ubezpieczenia
wypadkowego. Czy takie uprawnienie wynika¢ winno z mocy samego prawa czy tez
musi by¢ ono ustalone w chwili Smierci przez organ rentowy w drodze decyzji
administracyjnej?"

Przedstawione zagadnienie prawne, wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Z. S. byta zong zmartego I. S., a D. R. jego corka. I. S. podczas zatrudnienia
wl. SA w T. w latach 1982-1985 i 1989-1991, wykonywat prace jako brakarz
wyrobow azbestowo - cementowych oraz slusarz. W okresie od 20 sierpnia 2006 r.
do 14 listopada 2009 r. I. S. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy. I. S. zmart

na nowotwor ztosliwy ptuc w dniu 14 listopada 2009 r. w wieku 48 lat. I. S. nie



otrzymat jednorazowego odszkodowania w zwigzku z istniejgcg u niego chorobg
zawodowg. W dniu 27 maja 2019 r. [...] Centrum Medycyny Pracy wydato
orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu u I. S. choroby zawodowej. Postepowanie
zostato wszczete posmiertnie na wniosek rodziny zmartego. Decyzjg z dnia 17 lipca
2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. stwierdzit u I. S. chorobe
zawodowg - nowotwory ztosliwe powstate w nastepstwie dziatania czynnikow
wystepujgcych w sSrodowisku pracy, uznanych za rakotwoércze dla ludzi - raka ptuca
prawego. W dniu 22 lipca 2020 r. Z. S. i D. R. wystgpity z wnioskiem o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci I. S. w dniu 14 listopada 2009 r. w
zwigzku z chorobg zawodowg, dofgczajgc do wniosku decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 17 lipca 2020 r. o stwierdzeniu
choroby zawodowej. W dniu 15 pazdziernika 2020 r. lekarz orzecznik ZUS ustalit
100% statego uszczerbku na zdrowiu u I. S. spowodowanego skutkami choroby
zawodowej. Lekarz stwierdzit, ze Smier¢ nastgpita w przebiegu raka ptuc w zwigzku
z chorobg zawodowg (narazenie na pyt azbestowy). W dniu 5 stycznia 2021 r.
Komisja Lekarska ZUS wydata orzeczenie, w ktérym ustalita zwigzek $mierci z
chorobg zawodowg stwierdzong decyzjg z dnia 17 lipca 2020 r.

Decyzjg z 19 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Poznaniu odmoéwit D. R. i Z. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smierci I. S. w zwigzku z chorobg zawodowg, z uwagi na to, ze zmarty w dniu
Smierci nie miat ustalonych uprawnien do renty z ubezpieczenia wypadkowego, jak
rowniez nie legitymowat sie decyzjg o stwierdzeniu choroby zawodowe] a
przedtozona wraz z wnioskiem decyzja (o stwierdzeniu choroby zawodowej) zostata
wydana w wyniku postepowania toczgcego sie po smierci I. S.. Organ rentowy
wskazat, ze w swietle art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189; dalej: ustawa wypadkowa
z 2002 r.) jednorazowe odszkodowanie przystuguje w razie smierci wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry byt uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego. Zgodnie z wyktadnig tego przepisu prezentowang
przez organ, prawo do jednorazowego odszkodowania mogg uzyskac takze

cztonkowie rodziny pozostali po zmartym, ktory, bedgc w dniu smierci emerytem lub



rencistg uprawnionym do renty z ogélnego stanu zdrowia, byt w posiadaniu decyzji
o stwierdzeniu choroby zawodowej, lecz nie zgtosit wniosku o rente, z tytutu
choroby zawodowej, o ile lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustali,
iz zgon zostat spowodowany chorobg zawodowg. Natomiast z przedstawionego
stanu faktycznego wynika, ze zmarty I. S. pobierat rente z czesciowej niezdolnosci
do pracy (ogolnego stanu zdrowia). W dniu $mierci nie miat ustalonego uprawnienia
do renty z ubezpieczenia wypadkowego, jak réwniez nie legitymowat sie decyzjg o
stwierdzeniu choroby zawodowej. Natomiast przedtozona przy wnioskach o
jednorazowe odszkodowanie decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej zostata
wydana w wyniku postepowania toczgcego sie po jego sSmierci. W zwigzku z
powyzszym organ uznat, ze brak jest podstaw, aby cztonkom rodziny (wdowie i
coérce) przyznac jednorazowe odszkodowanie.

D. R. 1 Z. S. wniosty odwotania od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane.
Sprawy z obu odwotan zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotania, pozwany organ wniést o ich oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje przytoczong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia16 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu zmienit zaskarzong decyzje i przyznat kazdej z odwotujgcych sie, tj. Z.
S. i D. R.,, kwoty po 52.871,00 zt tytutem jednorazowego odszkodowania po
zmartym I. S..

Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, ze przyczyng smierci meza i ojca
odwotujgcych sie I. S. byta choroba zawodowa, co nie byto rowniez kwestionowane
przez organ rentowy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powotywat sie jedynie na
to, ze decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej zostata wydana po smierci I. S..

W ocenie Sgdu Rejonowego, prawo do jednorazowego odszkodowania
przystuguje takze cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci spetnia warunki
do pobierania renty inwalidzkiej z powodu niezdolnosci do pracy wywotanej
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg (niepotwierdzong stosowng decyzjg
organu rentowego) i ktéra zmarta w nastepstwie tego wypadku lub choroby
zawodowej. Na tej podstawie Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje,

przyznajgc odwotujgcym sie jednorazowe odszkodowanie po zmartym |. S..



Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wnidst Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zarzucajgc mu naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej z
2002 r., wskazujgc, ze zgodnie z powotanym przepisem prawo do jednorazowego
odszkodowania przystuguje w razie sSmierci wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej rencisty, ktory byt uprawniony do renty z ubezpieczenia
wypadkowego. Natomiast I. S. nie byt osobg ubezpieczong. Pobierat rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Nie miat ustalonych
uprawnien do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto, w ocenie organu,
prawo do jednorazowego odszkodowania mogg uzyskac takze cztonkowie rodziny
pozostali po zmartym, ktéry, bedac w dniu Smierci emerytem lub rencistg
uprawnionym do renty z ogdlnego stanu zdrowia, byt w posiadaniu decyzji o
stwierdzeniu choroby zawodowej, lecz nie zgtosit wniosku o rente z tytutu choroby
zawodowej, o ile lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustali, ze
zgon zostat spowodowany chorobg zawodowa. I. S. w dniu $mierci nie legitymowat
sie decyzjg o stwierdzeniu choroby zawodowej. Przedtozona przy wnioskach o
jednorazowe odszkodowanie decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej zostata
wydana w wyniku postepowania toczgcego sie po Smierci. Brak jest zatem w
ocenie organu podstaw do tego, aby cztonkom rodziny zmartego (wdowie i cérce)
przyznac jednorazowe odszkodowanie.

W odpowiedzi na apelacje D. R. i Z. S. podtrzymaty swojg argumentacje
powotang w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci,
prawne co to interpretacji art. 13 ust. 1 zadnie drugie ustawy wypadkowej z 2002 r.,
wyartykutowane w zadanym pytaniu prawnym.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przedstawione pytanie dotyczy tego, czy
stwierdzenie zawarte w art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy wypadkowej z 2002 r.
,byt uprawniony”, odnoszace sie do rencisty, oznacza warunek spetnienia
przestanek prawa do renty wypadkowej (powstanie prawa z mocy ustawy) czy tez
prawo, ktore wymaga ustalenia w drodze decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy podkreslit, ze tym zakresie istnieje spor, ktéry zarysowat sie
jeszcze na kanwie uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o

Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity:



Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa z 1975 r.) a
mianowicie na kanwie art. 12 tej ustawy, ktory stanowi odpowiednik art. 13 ustawy
wypadkowej z 2002 r. Zauwazyt, ze przepis uprzedniej ustawy nie brzmi
identycznie jak aktualnie obowigzujgca regulacja, bowiem przede wszystkim
odwotuje sie do osoby pobierajgcej Swiadczenie, a nie uprawnionej, to jednak, w
ocenie Sadu, odpowiedzi na pytanie powinno sie poszukiwaé w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego na tle uprzedniej ustawy, prozno bowiem szukaC orzecznictwa
dotyczgcego tej problematyki na tle aktualnej regulaciji.

Sad wskazat, ze pierwsze stanowisko, prezentowane zarazem w niniejszej
sprawie przez organ rentowy, odwotuje sie do literalnej wyktadni przepisu i
sprowadza sie do twierdzenia, ze prawo do jednorazowego odszkodowania
powstaje jedynie w sytuacji, gdy zmarty w chwili Smierci pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, co jest jednoznaczne, ze
byt wéwczas w posiadaniu decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. Wyktadnie
prezentowang w niniejszej sprawie przez organ zaaprobowat rowniez Sad
Najwyzszy na kanwie wiasnie uprzedniej ustawy, wskazujgc w uchwale z dnia 30
marca 1984 r., lll PZP 10/84 (LEX nr 1633904), ze: ,Jednorazowe odszkodowanie
pieniezne, okreslone w art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie przystuguje cztonkom rodziny
osoby, ktéra w dacie zgonu nie byta ani pracownikiem, ani rencistg pobierajgcym
rente inwalidzkg na podstawie wyzej powotanej ustawy, cho¢by osoba ta mogta za
swego zycia ubiegacC sie i uzyskac tego rodzaju rente.". W uzasadnieniu podjetej
uchwaty Sad Najwyzszy wskazywat na ratio legis przepiséw dotyczgcych
przyznania pracownikowi renty inwalidzkiej na mocy dobrowolnej i indywidulanej
decyzji. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze sam tylko pracownik moze podjg¢ decyzje,
czy chce skorzysta¢ z tego uprawnienia, w szczegolnosci zas czy chce uzyskac
,status” inwalidy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg i
korzysta¢ z renty inwalidzkiej przewidzianej w powotanej wyzej ustawie. Cztonkowie
rodziny pracownika nie mogg go - w tym zakresie - wyreczy¢. Podjecie przez
pracownika stosownej decyzji zalezy od catego szeregu réznych czynnikow. Nie
jest oczywiste, ze w kazdym przypadku w interesie pracownika lezy uzyskanie tego

rodzaju ,statusu" i tego rodzaju renty inwalidzkiej. Pracownik moze ceni¢ sobie



wyzej np. pozostanie samemu w niepewnosci co do istoty schorzenia, na ktére
cierpi lub pozostawienie w tajemnicy przed otoczeniem okreslonego swego
schorzenia lub utomnosci i nie korzysta¢ ze Swiadczen z tym schorzeniem lub
utomnoscig zwigzanych - zwtaszcza jezeli ma, ptyngce z innych zrédet, dostateczne
zabezpieczenie materialne. Z kolei uprawnienie wynikajgce z art. 12 uprzedniej
ustawy wypadkowej, jako pochodne od posiadanego statusu inwalidy, réwniez
nalezy od wytacznej woli cztonkéw rodziny zmartego, niemniej jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w podjetej uchwale, nie mogg oni jednak swojej sytuacji polepszyc,
wychodzac poza hipoteze art. 12. Jezeli wiec zmarty w dacie smierci ani nie byt
pracownikiem, ani nie byt ,rencistg pobierajgcym rente inwalidzkg na podstawie tej
ustawy", nie mogg uzyskac¢ odszkodowania, o jakim mowa w art. 12, cho¢by nawet
wykazali, ze zmarty mogtby za zycia uzyskac status rencisty pobierajgcego rente
inwalidzkg na podstawie rozwazanej ustawy. Reasumujgc, Sgd Najwyzszy odnidst
sie do jezykowej wyktadni przytoczonego przepisu, wskazujgc, ze prawo do
jednorazowego odszkodowania dla cztonkéw rodziny pracownika warunkowane jest
pobieraniem przez pracownika jeszcze za zycia renty inwalidzkiej przystugujgcej w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy podkreslit, ze drugie stanowisko, zaaprobowane w
przedmiotowe] sprawie przez Sgd Rejonowy, a odwotujgce sie do celowosciowej
wyktadni analizowanego przepisu, wyrazit Sad Najwyzszy réwniez na kanwie
uprzednio ustawy i zostato zaprezentowane kilka lat pdzniej od podjecia wyzej
wskazanej uchwaty - w wyroku z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PR 56/90 (OSNC 1992
nr 11, poz. 205). Wéwczas to Sgd Najwyzszy wskazat, ze czionkowie rodziny
osoby, ktéra w chwili Smierci nie byta pracownikiem ani tez nie pobierata renty
inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych nie tracg prawa do
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 tej ustawy. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze Scista, literalna interpretacja tego przepisu, jakg zastosowat Sad
pierwszej instancji, w slad za uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1984 r.,
[l PZP 10/84, ze odszkodowanie przystuguje cztonkom rodziny tylko wtedy, kiedy
umiera pracownik lub rencista pobierajgcy rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy

pracy lub choroby zawodowej - jest zawezajgca i mija sie z wyktadnig



celowosciowg. W ocenie Sadu Najwyzszego, krzywdzgcy charakter takiej
zawezajacej interpretacji uwidocznit sie wkasnie w niniejszej sprawie. Zmarty nabyt
prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. W chwili $mierci, w wieku 50
lat, bezspornie nie byt juz pracownikiem ani tez nie pobierat renty inwalidzkiej z
tytutu choroby zawodowej. Renty tej nie pobierat dlatego, ze chorobe zawodowg
wykazata u niego dopiero sekcja zwiok. Sgad Okregowy zauwazyt, ze Sad
Najwyzszy, majgc na wzgledzie cele, jakie spetniac ma jednorazowe
odszkodowanie przyznawane rodzinie zmartego w zwigzku z chorobg zawodowa,
uznat, ze zawezajaca, literalna wyktadnia przepisu, bytaby krzywdzgca dla rodziny
zmartego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze komentowany przepis aktualnej ustawy
stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje rowniez w razie smierci
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry byt uprawniony
do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Z jednej strony ustawa zachowata zatem
odwotanie sie do $mierci ,rencisty”, z drugiej jednak warunek ,pobierania” renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg zostat zastgpiony
warunkiem ,uprawnienia” do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad powotat sie na art. 58 ustawy wypadkowej z 2002 r., z ktérego wynika,
ze w zakresie nig nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Stosownie za$ do
art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.),
rencista to osoba majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
do renty rodzinnej. Stwierdzit, ze ustawodawca wielokrotnie postuguje sie pojeciem
rencisty (art. 13 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 14 ust. 1 i 7 ustawy wypadkowej) oraz ze
wymog ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zaktada wydanie
przez organ rentowy decyzji administracyjnej. Podkreslit przy tym, ze pojecie
ustalenia prawa do swiadczenh jest uzywane w prawie ubezpieczenh spotecznych w
wielu roznych kontekstach, lecz zawsze odrézniane od pojecia spetniania
warunkéw do ich przyznania. Sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i

majgce rozne znaczenie w obrocie prawnym. O istnieniu prawa do $wiadczen z



ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych, przewidujgcy jego powstanie z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast
ustalenie prawa do Swiadczen wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowego
prawo to indywidualizujgcej, jesli zostanie ztozony przez osobe zainteresowang
stosowny wniosek. Zdaniem Sadu, wynika stad, ze istnienia prawa do swiadczen,
wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna
utozsamiaC z ustaleniem prawa do Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., | UK 354/15, LEX nr 2160746).

W opozycji do pojecia ,rencisty” pozostaje postuzenie sie w komentowanym
przepisie sformutowaniem ,uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego”,
CO przemawia za szerokg interpretacjg zdania drugiego art. 13 ustawy wypadkowe;j
z 2002 r. Zgodnie z przywotanym juz wyzej art. 100 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do renty powstaje z mocy prawa i
decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia
przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia)
tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., | UK 209/18, LEX nr 2486210).
Takie sformutowanie nakazuje interpretacje, w ramach ktérej uprawniony organ nie
tworzy nowej sytuacji prawnej (nie tworzy, nie znosi, i nie zmienia istniejgcego
stosunku prawnego), lecz potwierdza jego wczesniejsze powstanie na mocy prawa.

Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze wyktadnia historyczna, uwzgledniajgca
czesciowg zmiane tresci art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. w stosunku do
tresci art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., moze przemawiac za przyjeciem,
ze w art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. istotne jest to, czy w chwili Smierci
dana osoba byta uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowa, tzn., czy spetniata warunki tego prawa, niezaleznie od tego,
czy zostato ono potwierdzone decyzjg organu rentowego. Sad przedstawiajgcy
zagadnienie w niniejszej sprawie, majgc na uwadze takze argumentacje
wskazywang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PR 56/90,

przychylit sie do tego drugiego stanowiska.
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Sad Okregowy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Z interpretacji tego
przepisu przedstawionej przez Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku z dnia
11 pazdziernika 2016 r., | UK 354/15, wynika, ze spojnik ,lub” to tzw. funktor
alternatywy nieroztgcznej funktor alternatywy nieroztgcznej, co oznacza, ze prawo
do renty rodzinnej przystuguje zaréwno wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy
warunek (posiadanie w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy), jak i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek
(spetnienie warunkdéw do uzyskania jednego z tych swiadczen), jak rowniez, gdy
spetnione sg oba te warunki jednocze$nie. Gdyby odnie$¢ ten poglad do art. 13
ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r., uznaé mozna bytoby, ze w skoro w tym
przepisie jest mowa jedynie o uprawnieniu do renty z ubezpieczenia wypadkowego,
to chodzi wytgcznie o spetnienie na dzieh $mierci warunkéw nabycia prawa do
renty, a nie o jej ustalenie. Ustawodawca nie poprzestat bowiem na odwotaniu sie
do statusu rencisty, za ktérego moze by¢ uwazana osoba majgca ustalone prawo
do renty ani tez nie dokonat porownywalnego z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozrdznienia i nie odwotat sie
zarowno do ustalenia prawa do renty wypadkowej, jak i spetnienia warunkéw
nabycia prawa do renty. Jesli zatem odwotat sie wytgcznie do uprawnienia do renty
wypadkowej, przyja¢ mozna, ze nie konstruowat wymogu ustalenia tego prawa.

Sad wskazat, ze zwrot ,ustalenie prawa” pojawia sie rowniez w art. 13 ust 1
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej: ustawa
zasitkowa), zgodnie z ktérym zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednakze juz

w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej ustawodawca wskazuje, ze Swiadczenie
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rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $Swiadczenia uzupetniajgcego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. W wyrokach z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UK 248/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 53) oraz z dnia 25 maja
2017 r., Il UK 121/16 (LEX nr 2334875) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz osobg
uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest takze
osoba, ktéra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i
ktérej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli
prawo to ulegto =zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy, w tym konteksécie, odwotujac sie do pierwszego
przedstawionego pogladu - wyrazonego w uchwale z dnia 30 marca 1984 r., Ill PZP
10/84, podkreslit, ze ustawodawca wskazat obecnie w przepisie na uprawnionego,
co prowadzi do wniosku, ze réwniez odréznia te dwa pojecia, a to przemawiatoby
za odrzuceniem pogladu przedstawionego w tej uchwale.

Dalej wywiodt, ze: ,Z jednej zatem strony, gdyby w sposdb automatyczny,
bez uwzglednienia specyfiki obu rodzajow regulacji, odnoszgcych sie do catkowicie
odmiennych s$wiadczen z réznych rodzajow ubezpieczen spotecznych, odniesc
przedstawione stanowisko do art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej, uznac trzeba byto,
ze w chwili $mierci zmarty musiatby spetnia¢ warunki nabycia prawa do renty
wypadkowej, ktore zostatyby potwierdzone decyzjg organu rentowego. Z drugiej
jednak strony wydaje sie, ze przedstawiona wyktadnia pojecia osoby uprawnionej
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy uwzgledniata realia faktyczne
spraw, w ktorych zostata dokonana. Zagadnienie dotyczyto bowiem osdb, ktére nie
tylko spetnialy warunki do nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale wobec ktoérych organ rentowy ustalit prawo do
swiadczenia emerytalno-rentowego w decyzji administracyjnej, zawieszajgc jedynie
jego wyptate. Spor nie dotyczyt zatem, jak w niniejszej sprawie, tego, czy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie ma osoba spetniajgca jedynie warunki do nabycia

prawa do emerytury lub renty, czy tez prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
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wyklucza dopiero ustalenie prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych.
Niezaleznie od tego, ze wzgledu na specyfike krotkookresowych swiadczen na
wypadek choroby, stanowigcych ekwiwalent biezgcej utraty dochodu, przychyli¢
nalezatoby sie do stanowiska, Zze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
wykluczone jest dopiero na skutek ustalenia prawa do emerytury bgdz renty. Uwagi
te jednak nie pozwalajg, zdaniem Sgdu, na proste recypowanie stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego na gruncie art. 18 ust. 7 ustawy o swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzyinstwa na ptaszczyznie art. 13 ust. 1 ustaw
wypadkowej”.

Sad Okregowy dalej stwierdzit, ze sgdy administracyjne nie wykluczajg
takiego jak w przedmiotowe] sprawie postepowania ,posSmiertnego” i uznajg, ze
Smier¢ pracownika nie jest przeszkodg do przeprowadzenia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej, poniewaz ze
stwierdzeniem takiej choroby wigzg sie nie tylko okreslone prawa pracownika, ale i
innych uprawnionych podmiotéw - wiasnie w przypadku smierci pracownika (por.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,
VII SA/Wa 1161/17, LEX nr 471556; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
dnia 10 stycznia 1997 r., | SA 902/96, LEX nr 31415; z dnia 15 lutego 1982 r., Il SA
2082/83, ONSA 1983 nr 1, poz. 8).

Z uwagi jednak na przytoczone réznice zastosowane przez ustawodawce w
réoznych przepisach dotyczgcych rent przystugujgcych pracownikom, a rowniez i
przede wszystkim majgc na wzgledzie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na kanwie art. 12 ustawy wypadkowej z 1975 r., przy braku
wskazéwek Sadu Najwyzszego w tym zakresie w aktualnym stanie prawnym oraz
doniosto$¢ niniejszego zagadnienia w kontekscie spotecznym, Sgd Okregowy

zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o wydanie uchwaty w tym przedmiocie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r., cztonkom

rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby

zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to
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przystuguje rowniez w razie smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty, ktéry byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Okregowy uznat, ze kwestig nierozstrzygnietg i wymagajacg wyktadni
pozostaje to, czy stwierdzenie zawarte w tym przepisie: ,byt uprawniony”,
odnoszgce sie do ,rencisty”’, rozumie¢ nalezy jako uprawnienie powstajgce z mocy
samego prawa czy tez jako uprawnienie, kiére wymaga potwierdzenia w drodze
decyzji organu rentowego. Sad stwierdzit, Ze w tym zakresie pozostaje spor, ktory
zarysowat sie jeszcze na kanwie uprzednio obowigzujgcej ustawy wypadkowej z
1975r.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy wypadkowej z 1975 r.: ,Cztonkom
rodziny pracownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Odszkodowanie to
przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty pobierajgcego renty inwalidzkg na podstawie niniejszej ustawy”.
W kontekscie mozliwosci uzyskania jednorazowego odszkodowania przez
cztonkdow rodziny zmartego, w judykaturze wytonity sie wodwczas dwa
przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze stanowiskowo (przedstawione w przywotanej wyzej uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1984 r., lll PZP 10/84), bazuje na jezykowej wyktadni
przepisu i sprowadza sie do twierdzenia, ze prawo do jednorazowego
odszkodowania powstaje jedynie w sytuacji, gdy zmarty w chwili sSmierci pobierat
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, byt zatem
wowczas w posiadaniu decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej, na ktore
powotuje sie organ rentowy przy wykfadni aktualnej regulaciji.

Drugie stanowisko odwotuje sie natomiast do celowosciowej wyktadni
analizowanego przepisu, co zostato przedstawione przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PR 56/90 i zaaprobowane w przedmiotowe] sprawie
przez Sadu Rejonowy, ku ktéremu skfania sie réwniez Sad Okregowy.
W podobnym kierunku podgzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 lipca
2002 r., Il UKN 485/01 (LEX nr 571997), przyjmujgc, ze uprawnieni cztonkowie
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci nie byta juz pracownikiem ani tez nie pobierata

renty z tytutu choroby zawodowej na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej z
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1975 r., mimo ze byta do niej uprawniona, nie tracg prawa do renty rodzinnej z
tytutu choroby zawodowe;.

Poréwnujgc obie te regulacje (starg i nowg), widoczne jest zastgpienie
zwrotu ,pracownik” zwrotem ,ubezpieczony”’, co jest zrozumiate, skoro
ubezpieczeniem wypadkowym w jednej (aktualnej) ustawie zostali objeci nie tylko
pracownicy — jak uprzednio, ale takze inni ubezpieczeni. Nowa ustawa zachowata
tez odwotanie sie do $mierci ,rencisty”, natomiast warunek ,pobierania” inwalidzkiej
spowodowanej chorobg zawodowg zostat zastgpiony warunkiem bycia
2uprawnionym” do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Caty zwrot: ,rencisty, ktory
byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego” w zestawieniu z
poprzednig regulacjg, w ktdérej mowa byta pobieraniu, a nie uprawnieniu do renty
wypadkowej, prowadzi do wniosku, ze z jego dostownego brzmienia wynikatoby, ze
chodzi o renciste uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, czyli
osobe juz pobierajgcg swiadczenie rentowe z tego ubezpieczenia.

W tym kontek$cie zwrdéci¢ nalezy uwage, ze przy jednoznacznym brzmieniu
przepisu nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni, gdyz
wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniaé
wyniki wykfadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng (por. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty wskazowki, Warszawa 2002, s. 49 i nast., takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr
5, poz. 141 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92,
OSNC 1993 Nr 10, poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 7; uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW
2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2003 r., 1l CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1). Zasadniczo bowiem
reguty wyktadni jezykowej majg pierwszenstwo przed innymi, a w konsekwencji nie
powinno stosowac sie wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowe;j.

Z drugiej jednak strony w literaturze teorii prawa podnosi sie, ze nawet jesli
badany zwrot (przepis) jest jezykowo jednoznaczny nalezy mimo wszystko

przeprowadzi¢ procedury interpretacyjne wedle dyrektyw funkcjonalnych,
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podkreslajgc znaczenie spojnosci aksjologicznej — ,preferencyjna reguta
przetamania® — (por. M. Zielinski, Wykfadnia ..., s. 349-350, tegoz: Wyznaczniki
regut wyktadni prawa, RPEIS nr 3-4/1998, s. 14, E. tetowska, K. Pawtowski,
Sukces formalizmu - fatwy czy drogi?, Europejski Przeglad Sgdowy 2011 nr 8,
S. 52-53). Takze zwolennicy teorii klaryfikacyjnej — przywotujac orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego — przyjmuja, ze zasada clara non
sunt interpretanda nie moze by¢ rozumiana zbyt rygorystycznie i zwlaszcza w
ztozonych kontekstach interpretacyjnych nie powinna wyklucza¢ wykfadni
przepisow, ktére prima facie wydajg sie jasne i oczywiste. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, w ktorych przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych watpliwos$ci i dopiero
skonfrontowany z innymi przepisami okazuje sie watpliwy (tak L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 52-54, 75).

Takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca
2000 r., K 25/99, zauwazyl, iz wyktadnia celowosciowa jest odmiang wyktadni
funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze ustalajgc znaczenie tekstu prawnego
bierze sie pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wykfadni
funkcjonalnej i celowosciowej nie moze oznaczaé jednak okazjonalnego odwotania
sie do tej metody. Dopiero w pewnych szczegdlinych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczeh jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia
tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych (K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu
prawnego jako granica wyktadni [w]: Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, pod red. M. Zirk-Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77).

ZauwazyC nalezy, ze uprawnienie do renty wypadkowej nie musi byc¢
tozsame z jej ustaleniem (w drodze decyzji organu rentowego). Moment nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ustanawiajgcy
generalng zasade, zgodnie z ktdérg prawo do swiadczeh okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego

prawa. Nabycie prawa (uprawnienia) do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do
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zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego
wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu
rentowego, ktéora ma jedynie charakter deklaratoryjny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 58 i z 19
marca 2014 r., | UK 334/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 97). Zasady te dotyczg réwniez
renty wypadkowej z mocy art. 17 ustawy wypadkowej (odsytajgcego do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odnos$nie do
,2ustalania prawa do renty”) w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (okreslajgcego ,warunki’ nabycia prawa do
renty).

W takiej sytuacji doniostego znaczenia nabiera wyktadnia pojecia ,rencista”,
potgczonego z wymaganiem posiadania uprawnien do renty z ubezpieczenia
wypadkowego.

Ustawa wypadkowa z 2002 r. nie zawiera autonomicznej definicji pojecia
rencisty, natomiast w zakresie nieuregulowanym ustawg odsyta miedzy innymi do
odpowiedniego stosowania przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 58). Stosownie za$ do art. 4 pkt 11 tej ustawy,
rencista to osoba majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
do renty rodzinnej. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu do ustawy
wypadkowej 2002 r. oznacza, ze rencistg w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej ustawy jest
osoba, ktéra ma status rencisty, a wiec musi mie¢ ustalone prawo do renty. Jest nig
zatem (takze) osoba majgca ustalone prawo do renty na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tzw. renty z
ogolnego stanu zdrowia) i ktora (dodatkowo) jest uprawniona do renty z
ubezpieczenia wypadkowego. Inaczej rzecz ujmujgc, ,rencista, ktory byt
uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego” to takze taka osoba, ktora
miata ustalone prawo do renty z tzw. ogolnego stanu zdrowia i spetniata
(in abstracto) warunki prawa do renty wypadkowej.

Za takim rozumieniem pojecia ,rencista® w art. 13 zdanie drugie ustawy
wypadkowej z 2002 r. przemawia wyktadnia celowosciowa — zapewnienie
odszkodowania cztonkom rodziny osoby zmartej na skutek wypadku przy pracy lub

choroby zawodowej. Nalezy bra¢ pod uwage, ze smieré bedgca skutkiem wypadku
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przy pracy, ale czesciej choroby zawodowej, moze nastgpi¢ w odlegtej przysztosci
od spetnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego (w przypadku choroby zawodowej, w
szczegolnosci nowotworowej — po wielu latach od narazenia na szkodliwe czynniki).
W takim przypadku skutki zdrowotne powodujgce niezdolnos¢ do pracy nie zawsze
sg zawsze sg diagnozowane jako nastepstwa ryzyk wypadkowych. Dlatego tez
ujawnienie dopiero po smierci, ze w rzeczywistosci niezdolno$¢ do pracy miata
zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg i Zze jednoczesnie byly to
przyczyny zgonu, sktania do uznania, ze pojecie ,rencista” to (takze): 1) rencista
pobierajagcy juz rente z ubezpieczen spotecznych z tzw. ogdlnego stanu zdrowia),
ktéry 2) spetnia ustawowe przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.
Gdyby przyja¢ inaczej, a mianowicie, ze ,rencista”, ktéry byt uprawniony do renty z
ubezpieczenia wypadkowego”, oznacza wytgcznie renciste, ktéry miat ustalone
prawo do renty wypadkowej (z tytutu choroby zawodowej), to oznaczatoby, ze
ustawodawca pozbawit uprawnionych cztonkdédw rodziny zmartego prawa do tego
Swiadczenia mimo ziszczenia sie ryzyka objetego ustawg wypadkowg z 2002 r.,
tylko z tego z wzgledu, ze zwigzek miedzy przyznanym swiadczeniem rentowym a
tym ryzykiem ujawnit sie dopiero po $mierci poszkodowanego. Trudno zas
przypisa¢ ustawodawcy tego rodzaju intencje, ktére w sposdb oczywisty jawig sie
jako naruszajgce zasade rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) osdéb
poszkodowanych na skutek smierci czionka rodziny w zwigzku z chorobg
zawodowg (co jest istothg cechg wspding tej grupy podmiotéw) przez zastosowanie
niesprawiedliwego i niczym nieuzasadnionego warunku legitymowania sie przez
zmartego orzeczeniem o stwierdzeniu choroby zawodowej, ktéra niekoniecznie
musi ujawnic¢ swoj zawodowy rodowod za zycia poszkodowanego ubezpieczonego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



