Sygn. akt Il UZP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania I. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VI Ua (...),

czy mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem,
ktérego niezdolnosé do pracy powstata w okresie zatrudnienia i trwa
nieprzerwanie nadal po objeciu tego ubezpieczonego dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, przy wzieciu pod uwage przychodu
uzyskanego przez niego w okresie zatrudnienia?
w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w
takiej sytuacji ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego
zgodnie z normg art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. Sgd Okregowy w S., dziatajgc na

podstawie art. 390 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia



nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego dla ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktorego
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal
po objeciu tego ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy
wzieciu pod uwage przychodu uzyskanego przez niego w okresie zatrudnienia?; w
razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji
ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z normg art. 46
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?”.

Zagadnienie to wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Whnioskodawczyni |. Z. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w ,W”.
Spéitce z 0.0. w L. do dnia 31 grudnia 2015 r. Od dnia 1 maja 2015 r. prowadzita
rowniez pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg. Z wuwagi na podleganie
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania w stosunku pracy,
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgtosita sie od
1 stycznia 2016 r., deklarujgc jako podstawe wymiaru skfadek kwote 2.433 zt. W
okresie od 29 pazdziernika 2015 r. do 24 lutego 2016 r. wnioskodawczyni byta
nieprzerwanie niezdolna do pracy i z tego tytutu pracodawca wyptacit jej
wynagrodzenie chorobowe za okres od 29 pazdziernika do 1 grudnia 2015 r. oraz
zasitek chorobowy za okres od 2 do 31 grudnia 2015 r. Podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowita kwota nie nizsza niz 9.500 zl, ustalona na podstawie
wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawczynie w okresie ostatnich 12
miesiecy przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. od pazdziernika 2014 r. do
wrzesnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. przyjat, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 24 lutego 2016 r.
stanowi kwota 2.433 zt pomniejszona o 13,71%. W odwotaniu od decyzji organu
rentowego wnioskodawczyni domagata sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego w wysokosci obliczonej przy uwzglednieniu okresu
pozostawania w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. uwzglednit

odwotanie w oparciu o art. 48a ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa
zasitkowa) oraz art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 43 tej ustawy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sad
odwotawczy stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowe;
nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Przepis ten zostat bowiem
wprowadzony z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066; dalej jako ustawa zmieniajgca z
2015 r.). Z mocy przejsciowego przepisu art. 22 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, nie ma
ona zastosowania do zasitkbw chorobowych, do ktérych prawo powstato przed
dniem jej wejscia w zycie; zasitki takie wyptaca sie na zasadach i w wysokosci
obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a taka wiasnie sytuacja wystgpita w przypadku wnioskodawczyni. Sad
drugiej instancji odrzucit rowniez mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 48 ust. 2
w zwigzku z art. 43 ustawy zasitkowej powotujgc sie w tym zakresie na
uksztattowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze
odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej do
ubezpieczonych niebedacych pracownikami nie uprawnia do wyliczenia podstawy
naleznych im zasitkow przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez
ubezpieczonych w ramach stosunku pracy. Zasitek chorobowy rekompensuje
utracone przez ubezpieczonego dochody i juz z tego wzgledu nie moze byc¢
odnoszony do dochodow, ktérych nie otrzymywatby ubezpieczony bedgc niezdolny
do pracy (tak w wyrokach z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05; z dnia 15 kwietnia
2013 r., | BU 17/12, z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14 oraz z dnia 21 lipca
2016 r., | UK 295/15).

W ocenie Sgdu odwotawczego, sformutowane w zagadnieniu prawnym
watpliwosci rysujg sie na tle mozliwosci rozstrzygniecia niniejszej sprawy przy
zastosowaniu dwéch réznych podstaw prawnych wynikajgcych z ustawy zasitkowe;j.

Po pierwsze, w stanie faktycznym sprawy zastosowanie mogtby znajdowac
art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ten pierwszy przepis

zostat wprowadzony z dniem 1 grudnia 2013 r. ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. 0



zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996; dalej jako ustawa zmieniajgca
z 2013 r.) na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r.,
P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 48
ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego
stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego  naleznego  ubezpieczonemu  dobrowolnie  podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, sg niezgodne
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg
sprawiedliwosci spotecznej. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istotg art. 49 ust. 2
ustawy zasitkowej jest to, Zze jezeli niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie nie pozniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytulu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychdd
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, okreslony na
ten miesigc, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Oznaczatoby to, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2016 r. stanowitaby kwota
zadeklarowana przez nig jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, w takim wypadku mozliwe bytoby jednak dowolne
manipulowanie przez ubezpieczonych niezdolnych do pracy i bardziej ,zaradnych”
od wnioskodawczyni podstawg wymiaru sktadek poprzez jej zadeklarowanie w
maksymalnej wysokosci. Z drugiej strony, zastosowanie reguty wynikajgcej z art. 37
ust. 1 na mocy odestania z art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej doprowadzitoby do
sytuacji, w ktérej ubezpieczona nieprzerwanie niezdolna do pracy, pomimo
ciggtosci ubezpieczenia chorobowego, tyle ze z dwdch réznych tytutdw, znajdzie

sie w sytuacji mniej korzystnej niz pracownik, ktory po ustaniu tytutu ubezpieczenia



chorobowego zachowuje prawo do zasitku chorobowego na zasadach
wynikajgcych z art. 7 ustawy zasitkowe;.

Po drugie, podstawe prawng rozstrzygniecia mogtyby stanowi¢ stosowane
odpowiednio z mocy art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej przepisy art. 36 ust. 2-4 |
art. 43 tej ustawy. W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie do wyktadni
zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | UK
63/11, zauwazajgc, ze zapadt on w tozsamym co do zasady stanie faktycznym jak
W sprawie niniejszej, w odroznieniu od wyrokéw powotanych wczesniej. Watpliwosc
Sadu odwotawczego budzi jednak to, ze wykfadnia dokonana we wskazanym
wyroku opiera sie (aczkolwiek nie w zasadniczej czesci) na argumentacji
wywiedzionej z art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, co pozostaje w
opozycji do pogladoéw zaprezentowanych (co prawda w innych stanach faktycznych)
w przywotanych wyzej orzeczeniach. Ponadto, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | UK 63/11 zapadt przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 oraz przed wprowadzeniem do ustawy zasitkowej
art. 49 ust. 2 odsytajgcego do odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, mogtoby to przemawiaé za odrzuceniem
stanowiska prezentowanego w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego jako
nieadekwatnego do obecnych regulacji prawnych, aczkolwiek mechanizm ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego oparty o regulacje wynikajgcg z art. 48
ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej do standéw faktycznych
zaistniatych przed dniem 1 stycznia 2016 r. w istocie odpowiada aktualnemu
stanowi prawnemu i miesci sie w duchu legislacji wynikajgcej z ustawy zmieniajgcej
z 2015r.

Sad drugiej instancji stwierdzit wreszcie, ze ustalenie wysoko$ci zasitku
chorobowego - w razie zmiany pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut
ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnos¢
pozarolniczg - przy uwzglednieniu pracowniczej podstawy wymiaru tego
Swiadczenia, z pominieciem zadeklarowanej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, bez

uwzglednienia art. 46 ustawy zasitkowej, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego



uprzywilejowania ubezpieczonych objetych dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stosunku do tych
ubezpieczonych, w szczegolnosci pracownikéw, ktdrzy po utracie tytutu do objecia
ubezpieczeniem chorobowym, pomimo braku tytutu do objecia takim
ubezpieczeniem, zachowali prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego na
zasadach okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowej. W takim bowiem przypadku
podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢é wyzsza niz kwota wynoszgca 100%
przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg, chorujgca nieprzerwanie od czasu ustania zatrudnienia, moze w
zasadzie dowolnie podwyzszyC sobie podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, nie majgc jednoczesnie obowigzku uiszczania jakiejkolwiek kwoty z
tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Przed dokonaniem oceny przedstawionego zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy zobowigzany jest zatem zbadaé wystgpienie przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu przez sgd drugiej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ustawodawca,
przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit
skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci
prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy.
Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze muszg istnie¢ zasadnicze
trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni -
zwtaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rézna interpretacja budzacych watpliwosci
przepisow, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w
ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak jest

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia



prawnego lub jednolitego i przekonujgcego sgd odwotawczy stanowiska doktryny.
W razie powstania zwyklych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej instancji
powinien rozwigzywacC je we wilasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jaka
niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i nauce
prawa; w takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnien prawnych, o ktorych
mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14,
OSNP 2015 nr 11, poz. 150 i szeroko powoftane tam orzecznictwo). Rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wymagajgcym zastosowania art. 390 § 1 k.p.c. nie
jest bowiem udzielanie jedynie wsparcia i potwierdzenia dla stanowiska prawnego
zaaprobowanego przez sad drugiej instancji ani rozwigzywanie zwyktych
watpliwosci tego sadu. W rezultacie Sgd Najwyzszy nie moze podjg¢ uchwaty, gdy
przedstawione zagadnienie sprowadza sie w istocie do pytania o mozliwy sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 7/16,
LEX nr 2086108 i przywotane w nim orzeczenia).

Zasadnicza watpliwos¢ Sadu drugiej instancji opiera sie na zatozeniu, ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy mozliwe jest w oparciu o dwie podstawy prawne, tj.
art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 48 ust. 2
w zwigzku z art. 36 ust. 4 i art. 43 tej ustawy. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowe] ustanawia okresy
wyczekiwania poprzedzajgcego nabycie prawa do zasitku chorobowego (30 dni dla
pracownikow i 90 dni dla osdb ubezpieczonych dobrowolnie), jednakze z mocy
ust. 2 tego artykutu do okreséw ubezpieczenia chorobowego z danego tytutu wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego (zaréwno obowigzkowego jak i
dobrowolnego), jezeli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem
czynnej stuzby wojskowej przez zotnierza niezawodowego. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 grudnia 2013 r., w przypadku powstania
niezdolnosci do pracy przed uptywem pierwszego miesigca kalendarzowego
aktualnego ubezpieczenia chorobowego, sposob ustalania wysokosci zasitku
chorobowego byt zréznicowany w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony podlegat
temu ubezpieczeniu obowigzkowo z tytutu pozostawania w stosunku pracy, czy tez

zostat nim objety na zasadach dobrowolnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej. Do tej pierwszej sytuacji zastosowanie znajdowata zasada
wynikajgca z art. 37 ust. 1 ustawy, zgodnie z kitorg podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktdére ubezpieczony bedgcy pracownikiem
osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Natomiast art. 48 ust. 2
(podobnie jak art. 52) ustawy zasitkowej nie odsytat do odpowiedniego stosowania
tej zasady w stosunku do osob niebedgcych pracownikami. Dla tych
ubezpieczonych reguty ustalania wysokosci zasitku chorobowego ustanawiat art. 49.
Przepis ten w odniesieniu do osob, dla ktorych ustalono najnizszg podstawe
wymiaru sktadek (w tym osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg), nakazywat
ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego od tej wkasnie najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 ustawy, niezaleznie od tego, czy osoby te przystgpity do ubezpieczenia
chorobowego po raz pierwszy, czy tez byto ono poprzedzone ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu. Takie zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych
bedgcych pracownikami oraz ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 w odniesieniu do
tych os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, ktérych dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci poprzedzone
byto - bezposrednio, albo z krétkg przerwa - ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytutu (w szczegdlnosci pozostawania w stosunku pracy) i ktérych niezdolnos¢ do
pracy powstata po zmianie tytutu ubezpieczenia a przed uptywem pierwszego
miesigca ubezpieczenia z nowego tytutu. Celem dostosowania stanu prawnego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto dodatnie z dniem 1 grudnia 2013 r. do
ustawy zasitkowej art. 49 ust. 2, w my$l ktérego jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pdzniej niz 30
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37
ust. 1 tej ustawy. W rezultacie ubezpieczeni niebedgcy pracownikami, ktorych
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
aktualnego ubezpieczenia chorobowego, uzyskali mozliwos¢ skorzystania z

wynikajgcej z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej zastepczej podstawy wymiaru zasitku



chorobowego, jakg w przypadku oséb prowadzagcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg stanowi kwota przez nie zadeklarowana jako podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (por. wyroki z dnia 13 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14;
z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 295/15, LEX nr 2122055; z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Il UK 635/15, OSNP 2018 nr 4, poz. 47).

Sad drugiej instancji nie wyjasnit, z jakich wzgledow powzigt watpliwosci na
tle mozliwosci rozstrzygniecia niniejszej sprawy na podstawie art. 49 ust. 2 w
zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej, skoro - jak wynika z poczynionych
ustalen i dokonanej oceny prawnej - nieprzerwana niezdolnos¢ wnioskodawczyni
do pracy nie powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale jeszcze w czasie podlegania przez nig obowigzkowi
ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozostawania w stosunku pracy, a wiec przed
zmiang tytutu ubezpieczenia.

W tej sytuacji traci na znaczeniu argumentacja majgca uzasadniac
watpliwosci formutowane przez Sgd odwotawczy na tle mozliwosci zastosowania w
sprawie art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 4 oraz art. 43 ustawy zasitkowe;j i
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego wnioskodawczyni za
sporny okres z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez nig u ptatnika
sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego
powstata niezdolno$¢ do pracy.

Po pierwsze, akceptowana przez Sad drugiej instancji wykfadnia
wskazanych przepisow dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | UK 63/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248) nie stracita
aktualnosci z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r.,
P 12/10 oraz dodanie - w jego wykonaniu - z dniem 1 grudnia 2013 r. do ustawy
zasitkowej art. 49 ust. 2. Zarbwno bowiem powotany wyrok Trybunatu, jak i art. 49
ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej nie odnoszg sie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Po drugie, nie jest trafne powotywanie sie przez Sad
pytajgcy w okolicznosciach sprawy na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym

prezentowany jest poglad, iz odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie art. 48
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ust. 2 ustawy zasitkowej do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie
uprawnia do wyliczenia podstawy naleznych im zasitkow przy uwzglednieniu
wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy.
Argumentacja prezentowana w przywotanych przez Sgd odwotawczy wyrokach z
dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169); z dnia 15
kwietnia 2013 r., | BU 17/12 (LEX nr 1554833), z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 9) oraz z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 295/15 (LEX nr
2122055) odnosita sie do stanéw faktycznych, w ktéorych niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy powstata albo po zmianie tytutu ubezpieczenia
chorobowego, albo po zmianie ptatnika sktadek (pracodawcy), a wiec odmiennych
niz stan faktyczny sprawy, w ktorej przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne. Po trzecie, niezrozumiata jest watpliwos¢ formutowana przez Sad drugiej
instancji na tle art. 46 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego pracownikowi za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢é wyzsza niz kwota wynoszgca 100%
przecietnego wynagrodzenia. Skoro bowiem ustalenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem miatoby nastgpi¢ z
pominieciem zadeklarowanej przez niego podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, to nie wiadomo, na czym miatoby polegac
nieuzasadnione uprzywilejowanie  ubezpieczonych objetych  dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
stosunku do ubezpieczonych bedgcych pracownikami, z tego powodu, ze ci pierwsi
mogg dowolnie podwyzszy¢ sobie podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, nie majgc jednoczesnie obowigzku uiszczania jakiejkolwiek kwoty z
tego tytutu, podczas gdy drudzy - po utracie tytutu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym i braku tytutu do objecia takim ubezpieczeniem, zachowujg prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego na zasadach okreslonych w art. 7 ustawy
zasitkowej.

Co istotne, Sad drugiej instancji nie wykazat, aby rozstrzygniecie
przedstawionych zagadnieh prawnych byto konieczne do rozpoznania wniesionego
srodka odwotawczego. Uszta bowiem uwagi tego Sadu zasadnicza kwestia

skutecznosci dokonanych przez wnioskodawczynie czynnosci zwigzanych ze
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zgtoszeniem sie od dnia 1 stycznia 2016 r. do ubezpieczen spotecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z czynnosci
prawnej. Oznacza to, ze wniosek zainteresowanego o objecie ubezpieczeniem
rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko wtedy, gdy
zainteresowany spetnia ustawowe warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
a wiec gdy taka dziatalno$¢ jest przez niego faktycznie prowadzona (por. wyrok z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam
orzecznictwo). Faktyczne kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci zarobkowe;j
stanowigcej tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powoduje
Z jednej strony pozbawienie prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i trwajgcej po jego
ustaniu (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej), a z drugiej strony - objecie
ubezpieczeniem chorobowym z nowego tytutu. Wowczas  zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z tym nowym tytutem
ubezpieczenia (por. wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX nr 1218583 i
powotane w nim orzecznictwo).

Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby wnioskodawczyni - mimo
zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 2016 r. -
kontynuowata od tej daty dziatalno$¢ gospodarczg i aby organ rentowy odmowit jej
z tego powodu prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu pracowniczego
tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ podjecia

uchwalty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienia prawne.



