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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Izabela Twardowska-Medrek

z udziatem prokuratora Andrzeja Niecia delegowanego do
Prokuratury Krajowej

w sprawie z odwotania A. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w N.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 r. zagadnienia prawnego przekazanego do rozpoznania
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2021 r., sygn. akt | USKP 50/21,

czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 423) réwniez w przypadku optacenia przez te
osobe skfadki w terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna?

podijat uchwate:

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej

pozarolnicza dziatalnos¢ ustaje w przypadku optacenia skitadki w



terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna (art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., w

brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2022 r.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne:

,cZy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ ustaje na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423) rowniez w przypadku optacenia przez te osobe sktadki w terminie, ale w
wysokos$ci nizszej niz nalezna?”

Przedstawione zagadnienie pojawito sie na tle sprawy z odwotania A. C. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 28 kwietnia 2016 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie w okresie od 14 wrzesnia 2015 r. do 30 listopada
2015 r. podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, natomiast od 1 grudnia 2015 r.
nie podlegata temu ubezpieczeniu.

Sad Okregowy w N., wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., oddalit
odwotanie, a Sad Apelacyjny w [...] , wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie od 14 wrzesnia 2015 r. prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i od tego dnia podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Od 10 grudnia 2015 r. byta niezdolna do pracy,
udzielone jej wowczas zwolnienie lekarskie byto uzasadnione stanem zdrowia
zwigzanym z cigzg. Podejmujgc niedtugo przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
tji. od 14 wrzesénia 2015 r., dziatalno$¢ gospodarczg w postaci sklepu internetowego
z kosmetykami, odwotujgca sie zadeklarowata za ten miesigc (a w zasadzie za
potowe miesigca) jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe oraz chorobowe kwote 2.375,40 zt, natomiast juz za kolejne petne



miesigce, tj. pazdziernik i listopad 2015 r. - kwoty po 9.897,50 zt. Deklaracja za
grudzien 2015 r. zostata przez nig ztozona oraz optacona w terminie, jednak
wptacona kwota byta zanizona, nie uwzgledniata bowiem kwoty sktadek za okres
od 10 grudnia 2015 r. Z uwagi na btagd w konfiguracji programu popetniony przez
meza odwotujgcej sie J. C., skltadka za grudzien 2015 r. zostata ustalona w nizsze;j
wysokosci. Btad polegat na tym, ze nie uptynat jeszcze okres 90 dni ubezpieczenia,
zatem nie byto podstaw do przyjecia, ze okres choroby odwotujgcej sie moze byc¢
odliczony. Niezwiocznie po zauwazeniu btedu, co nastgpito po przedtozeniu w ZUS
kolejnego zaswiadczenia lekarskiego, tj. w dniu 1 lutego 2016 r., odwotujgca sie
ztozyta korekte deklaracji i zaptacita brakujgcg kwote. Pismem z dnia 9 lutego 2016
r. organ rentowy odmowit wyrazenia zgody na opfacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2015 r. po terminie, a decyzjg z dnia 3
lutego 2016 r. odméwit przyznania odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 10 grudnia 2015 r. do 17 lutego 2016 r. W uzasadnieniu tej decyzji
wyjasnit, ze niezdolnos¢ do pracy powstata w dniu 10 grudnia 2015 r., a
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2015 r.
Tytut ubezpieczenia chorobowego ustat bowiem w dniu 30 listopada 2015 r.,
natomiast w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego ubezpieczona nie nabyta
prawa do zasitku chorobowego, poniewaz nie legitymowata sie 90-dniowym
nieprzerwanym okresem ubezpieczenia chorobowego. W 2016 r. odwotujgca sie
nadal deklarowata oraz optacata skfadki na ubezpieczenie chorobowe. Od stycznia
do marca 2016 r. deklarowane sktadki byly obliczane od podstawy wymiaru w
kwocie 2.433 zt, a od kwietnia do czerwca 2016 r. — w kwocie 3.210,60 zt.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zasadniczy spor w sprawie dotyczyt
wyktadni art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej:
,2ustawa systemowa”) i zwigzanej z nig oceny, czy od 1 grudnia 2015 r. ustato
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwotujgce;j sie.

Sad Apelacyjny przypomniat w zwigzku z tym, ze w Swietle przepiséw
ustawy systemowej osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci. Zgodnie z

art. 14 ust. 1 tej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,



rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w
terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, czyli w terminie siedmiu dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia (ust. 1a). Natomiast w mys$l art. 14 ust. 2 ustawy
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1,
ustajg: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony; 2) od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i
osbéb z nimi wspotpracujgcych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w
uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic¢
zgode na opfacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania
tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 188/11 (LEX nr 1217208), przyjat, ze uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej okreslenie ,sktadka nalezna” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie
do skfadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng sktadke, czyli petng skfadke, a
wiec nie wystarcza jej czesc. Nalezna skfadka to ta, ktéra powinna by¢ zaptacona.
Jezeli sktadka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze
w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej sformutowaniu ,nieoptacenie
w terminie sktadki naleznej” mieszczg sie trzy sytuacje: nieoptacenie w terminie
sktadki w ogdle za dany miesigc, optacenie sktadki w niepetnej wysokosci (jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie) oraz optacenie sktadki z przekroczeniem terminu.
Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna by¢ zaptacona. Nieoptacenie sktadki naleznej
w terminie powoduje zatem wytgczenie 2z dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego z mocy prawa, a wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 (LEX nr 1962525) zaprezentowano odmienny
poglad w rozstrzyganej kwestii, a mianowicie, ze tylko zaniechanie zapfaty catej
sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, gdyz
optacenie sktadki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania; dlatego optaceniu
sktadki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawaC znaczenia
powodujgcego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
podkreslit jednak, ze art. 14 ust. 2 ustawy systemowej zawiera trzy odrebne
podstawy ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym tylko
przyczyne okreslong w ust. 2 pkt 1 (ztozenie wniosku) mozna wprost utozsamiac z
wyrazem woli ubezpieczonego co do ustania tego ubezpieczenia. W tym wypadku
rzeczywiscie o ustaniu ubezpieczenia decyduje wylgcznie wola samego
ubezpieczonego. Natomiast w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawodawca powotuje sie
jedynie na sam fakt nieoptacenia naleznej sktadki w terminie, w zaden sposob nie
odwotujgc sie do przyczyny takiego stanu rzeczy oraz do intencji czy woli
ubezpieczonego w zakresie kontynuowania bgdz niekontynuowania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Podstawa faktyczna ustania ubezpieczenia wskazana
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe] zostata tak skonstruowana przez
ustawodawce, ze abstrahuje zupetnie od woli ubezpieczonego co do
kontynuowania lub ustania ubezpieczenia. Element woli ubezpieczonego w sytuacji
braku opfacenia skfadki nie moze wiec decydowaé o ustaniu bagdz nieustaniu
ubezpieczenia. Ustanie  dobrowolnego ubezpieczenia  chorobowego w
okolicznosciach wymienionych w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest
niezalezne od woli ubezpieczonego, jego intencji oraz przyczyn nieoptacenia
sktadek w nalezytej wysokosci w terminie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustawodawca do$¢ rygorystycznie traktuje
obowigzek terminowego i w nalezytej wysokosci optacania sktadek na to
ubezpieczenie. Z jego woli juz samo nieoptacenie sktadki w nalezytej wysokosci
powoduje na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego z mocy prawa. Wtasnie z uwagi na dosc
duzy rygoryzm tego przepisu (ktéry nie uwzglednia woli ubezpieczonego, jego

intencji i przyczyny nieopfacenia skfadki w nalezytej wysokosci) przewidziano w



,=uzasadnionych” sytuacjach mozliwos¢ wyrazenia zgody przez Zaktad na optacenie
sktadki po terminie (w tym réwniez brakujgcej czesci sktadki).

Biorgc za podstawe przedstawiony wyzej kierunek wyktadni, Sad drugiej
instancji podkreslit, ze, jak wynika z ustalen faktycznych, organ rentowy pismem z
dnia 9 lutego 2016 r. nie wyrazit zgody na optacenie naleznej sktadki po terminie,
uznajgc, ze nie wystepujg w sprawie uzasadnione okolicznosci przemawiajgce za
uwzglednieniem takiego wniosku. Podkreslit, ze w orzecznictwie najczesciej
przyjmuje sie, ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie stanowig okolicznosci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia oraz przyczynami uchybienia
owego terminu. Oceniajgc te okolicznosci, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie byto
podstaw do wyrazenia zgody na optacenie skfadki po terminie.

Odwotujgca sie A. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2019 r., zaskarzajac ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze:

- optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie
nizszej od naleznej powoduje ustanie tego ubezpieczenia wbrew woli
ubezpieczonego i jest rbwnoznaczne z nieoptaceniem w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie,

- ,uzasadniony przypadek” nie obejmuje sytuacji, gdy skfadka nie zostata
optacona w stosownej wysokosci na skutek nienalezytego obliczenia jej wysokosci
przez biuro ksiegowe, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dziatania specjalnego, majgcego ,oszukaé” system ubezpieczen
spotecznych, a ponadto w historii ptatnika zdarzenie to jest jednorazowe, a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegata od dnia 1 grudnia
2015 r. ubezpieczeniu chorobowemu;

b) zastosowanie wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej bez
wynikajgcej z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczegdlnej ochrony matki przed i po

urodzeniu dziecka;



c) btedng wykfadnie art. 429 k.c., przez przyjecie, ze szkoda wyrzgdzona z
winy osoby zawodowo trudnigcej sie wykonywaniem czynnosSci w zakresie
ksiegowosci i sktadek na ubezpieczenie obcigza ptatnika sktadek.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu z uwzglednieniem
kosztow dotychczasowego postepowania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym zauwazyt, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. W powotanym przez
Sad drugiej instancji wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 188/11, Sad
Najwyzszy przypomniat, ze problem (wyktadni powotanego przepisu) ujawnit sie juz
na poczatku obowigzywania ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz
niewielka nawet czesc sktadki legitymowata do pozostawania w tym ubezpieczeniu,
gdy w istocie chodzito o realne optacanie sktadek w petnej wysokosci i w terminie,
skoro od tego miato zaleze¢ dobrowolne wszak ubezpieczenie chorobowe
okreslonej tylko grupy ubezpieczonych. Przy istniejgcych watpliwosciach w dniu 30
grudnia 1999 r. nastgpita zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
przyjeto regulacje, zgodnie z ktdrg dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie
sktadki naleznej na to ubezpieczenie (art. 14 ust. 2 pkt 2). Sgd Najwyzszy wyrazit w
zwigzku z tym poglad prawny, w mysl ktdrego okreslenie ,sktadki naleznej” nie jest
przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezng sktadke, czyli petng sktadke, a wiec nie wystarcza jej czes¢. Nalezna
sktadka to ta, ktéra powinna by¢ zaptacona, tak jak wartos¢ nalezna czy nalezna
optata od pisma (art. 126° § 1 k.p.c.). Jezeli sktadka nie byta nalezna, a wiec
mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustawato z mocy
ustawy. Z kolei w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll UK 233/14 (LEX nr 1784526)

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w uzytym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(126(2))par(1)&cm=DOCUMENT

pojeciu ,nieoptacenia w terminie sktadki naleznej na ubezpieczenie” mieszczg sie
trzy sytuacje: nieptacenie w ogodle w terminie sktadki za dany miesigc, opfacenie
sktadki w terminie, ale w niepetnej wysokosci oraz optacenie sktadki w petniej
wysokosci, lecz po terminie. Ustawodawca uznat zatem, ze osoba sktadajgca
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujgca
Swiadczen od organu rentowego zobowigzana jest do opfacania sktadki na to
ubezpieczenie w terminie i we witasciwej wysokosci. Zaistnienie ktorejs ze
wskazanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej - ustanie tegoz ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w
sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie sktadki.
Wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie skfadki po terminie sprawia
natomiast, ze pomimo iz sktadka nie zostata uiszczona w terminie, dobrowolne
ubezpieczenie nie ustaje. To stanowisko Sgdu Najwyzszego zostato nastepnie w
petni zaaprobowane w wyrokach z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15 (OSNP
2017 nr 8, poz. 99) oraz z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16 (LEX nr 2312491).
Jest ono takze akceptowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych, czego
przyktadami sg miedzy innymi przywotane przez Sad drugiej instancji wyroki: Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1067/12 (LEX nr
1313228), Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., Ill AUa
647/17 (LEX nr 2481730), Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 grudnia
2016 r., Il AUa 329/16 (LEX nr 2193049), Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
10 listopada 2015 r., Il AUa 1854/14 (LEX nr 1936806).

Odmienny poglad prawny zaprezentowat natomiast Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 (LEX nr 1962525) i z dnia 23
stycznia 2020 r., | UK 342/18 (LEX nr 3220745), przyjmujac, ze optacenie w
terminie tylko czesci naleznej skfadki, traktowane jako podstawa ustania
ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe. Zajmowane jest
(bowiem) stanowisko, ze optacenie skfadki w niepetnej wysokosci w ogole nie
wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoptacenie” sktadki, lecz moze
by¢ ewentualnie podstawg do stosowania przez organ rentowy sankcji okreslonych
w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej optaty (por. J. Stelina, Dobrowolne

ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka- Majewska (red.), Konstrukcje prawa


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT

emerytalnego, Krakéw 2004, s. 311) lub pociagac konieczno$¢ zaptacenia odsetek
(por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-
12). Tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
Il UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257). Istniejg takze racje systemowe
uzasadniajgce interpretacje skutku okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przestanki ustania
ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnosci. Tylko zaniechanie zaptaty sktadki
w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, optacenie zas
skfadki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego optaceniu sktadki w
nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujgcego
ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola
ubezpieczonego, to nie moze jej byC przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen
spotecznych o odmowie przyjecia uzupetnienia sktadki w pozniejszym terminie.
Deklaratoryjna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie zgody na
pozniejsze optacenie sktadki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania
ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby (por.
K. Antonéw, Dobrowolne i kontynuowane ubezpieczenia spoteczne, PUSIG 2001
nrll, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoteczne w polskim systemie
prawnym, PUSIG 1997 nr 5, s. 25). Poglad ten zyskat petng aprobate miedzy
innymi w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2016 r.,
[l AUa 196/16 (LEX nr 2106944) i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4
grudnia 2018 r., 11l AUa 640/18 (LEX nr 2617821).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura przywotanych wyzej wyrokéw musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w jego orzecznictwie (a takze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych) ujawnita sie istotna rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni uzytego w
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zwrotu ,sktadki naleznej na to
ubezpieczenie”. Pierwsza z przedstawionych linii orzeczniczych zasadniczo opiera
sie przy tym na gramatycznej wykfadni budzgcego watpliwosci zwrotu, co mozna
uznac za stanowisko uzasadnione choéby z tej przyczyny, ze faktycznie postuzenie
sie przez ustawodawce okresleniem ,sktadka nalezna”, zgodnie z jezykowym
znaczeniem tego pojecia, powinno by¢ traktowane jako sktadka, ktéra sie nalezy, a

zatem sktadka ustalona we witasciwej, wynikajgcej z ustawy wysokosci. Naleznosc¢


https://sip.lex.pl/#/document/520142897?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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bowiem to kwota, suma, ktorg nalezy komus wyptacié¢, a nalezny to przystugujacy
komus, nalezgcy sie komus lub czemus (por. Stownik jezyka polskiego, PWN
Warszawa 1988, Tom Il). Omawiana linia orzecznicza bazuje réwniez na wyktadni
celowosciowej, podkreslajgc przyczyne zmiany pierwotnego brzmienia art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, budzgcego witasnie uzasadnione watpliwosci w
sytuacjach, w ktorych sktadka zostata optacona w terminie, ale w nieprawidtowej
wysokosci. Jest to widoczne zwtaszcza w pierwszym z powotanych wyzej wyrokow,
w ktorym stusznie podnosi sie, ze ,na poczgtku obowigzywania ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (...) niewielka nawet czes¢ sktadki legitymowata do
pozostawania w tym ubezpieczeniu”. Sgd Najwyzszy przypomniat, Ze przed zmiang
powotany przepis stanowit, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe ustajg z powodu nieoptacenia sktadek naleznych za jeden petny
miesigc; a w uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanego, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych moze przywrdéci¢ termin do optacenia sktadki. Dokonujgc
jego wyktadni, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00
(przywotanym zresztg w wyrokach z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 i z dnia 23
stycznia 2020 r., | UK 342/18 dla potwierdzenia wyrazonego w nich pogladu)
wyjasnit z kolei, ze optacenie skfadki na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne w
niepetnej wysokosci (...) nie jest rbwnoznaczne z ich nieoptaceniem za jeden petny
miesigc, skoro opfacenie sktadki w zanizonej wysokosci nie kwalifikuje sie jako jej
nieoptacenie za jeden petny miesigc oraz dodat, ze optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w zanizonej wysokosci nie powoduje ustania stosunkdéw
ubezpieczenia spotecznego, ale jest zagrozone mozliwoscig zastosowania przez
organ ubezpieczen spotecznych dodatkowej optaty sankcyjnej w wysokosci 100%
nieoptaconych sktadek, a ponadto wszelkie nieoptacone w terminie naleznosci z
tytutu sktadek wraz z odsetkami za zwtoke, kosztami egzekucyjnymi, dodatkowg
optatg i optatg prolongacyjng podlegajg $ciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze w ramach tej linii orzecznictwa (pierwsze;j
z przedstawionych) akcentuje sie znaczenie kohcowej czesci omawianego przepisu,
ktéra stanowi, ze ,w wuzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek

ubezpieczonego, moze wyraziC zgode na optacenie sktadki po terminie”,
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podnoszgc, ze wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie skfadki po
terminie sprawia, ze dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje oraz nawigzujgc do
uchwaty z dnia stycznia 2007 r., | UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197), w
ktérej przyjeto, ze sad, rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej wypfaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do
optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadnosc
odmowy wyrazenia przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zgody na optacenie
sktadki po terminie. Przewidziana w koncowej czesci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej instytucja wyrazenia zgody na opfacenie sktadki po terminie (w tym
optacenie po terminie brakujgcej czesci sktadki), ktérej prawidtowos¢ zastosowania
przez organ rentowy podlega kontroli sgdowej, potwierdza (systemowo) wynik
jezykowej wyktadni zwrotu ,sktadka nalezna”.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze druga z opisanych linii orzeczniczych
nawigzuje z kolei do sfery psychicznej ubezpieczonego, ktéry optacajgc sktadke na
ubezpieczenie chorobowe wprawdzie w terminie, ale w niewtasciwej (zanizonej)
wysokosci wyraza w ten sposob wole dalszego podlegania temu ubezpieczeniu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, za takim sposobem rozumienia art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej moze przemawiaC i to, ze podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu przez osoby wymienione w art. 11 ust. 2 tej ustawy (w tym osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢) ma wytgcznie dobrowolny charakter, a zatem
réwniez uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego. Dlatego, jesli zgtosit sie
on do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co wymaga przeciez ztozenia
stosownego wniosku (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
marca 2012 r., | UK 339/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), to terminowe optacanie
przez niego sktadek choclby w nizszej niz nalezna wysokosci w dalszym ciggu
bedzie potwierdza¢ wole podlegania temu ubezpieczeniu. Taki sposéb interpretacji
pozostaje zas, jak sie zdaje, w zgodzie z systemowymi oraz funkcjonalnymi
regutami wyktadni.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ujawniona i opisana rozbieznos¢ w jego
dotychczasowym orzecznictwie sprawia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie wymaga udzielenia odpowiedzi na

pytanie, czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
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pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej réwniez w przypadku optacenia przez te osobe sktadki w terminie, ale
w wysokosci nizszej niz nalezna? Przy czym, w zwigzku z wytonieniem sie tego
zagadnienia przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej konieczne jest przedstawienie
go do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi. Od odpowiedzi na to pytanie w
okolicznosciach faktycznych sprawy zalezy bowiem ocena, czy skarzgca, optacajgc
w terminie zanizong sktadke na ubezpieczenie chorobowe, nadal podlegata temu
ubezpieczeniu, czy tez przeciwnie, jej ubezpieczenie ustato wskutek optacenia
zanizonej sktadki, co z kolei rodzitoby koniecznoS¢ przeanalizowania, na ile
okolicznos¢ ta stanowita uzasadniony przypadek potwierdzajgcy potrzebe

wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
,Ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1
(tj. ubezpieczenia dobrowolne), ustajg: 2) z powodu nieoptacenia sktadek na te
ubezpieczenia naleznych za jeden petny miesigc, w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek zainteresowanego, Zaktad moze przywroécic termin do optacenia sktadki”
(ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.U.
Nr 137, poz. 887, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia
1999 r.).

Na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 110, poz. 1256), z dniem 30 grudnia 1999 r., art. 14 ust. 2 pkt 2 otrzymat
brzmienie: ,Ubezpieczenia emerytalne i renfowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1 (tj. ubezpieczenia dobrowolne), ustajg: 2) od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ i 0sob z

nimi wspotpracujgcych, duchownych oraz osob wymienionych w art. 7 i 10; w
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uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic
zgode na optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a”.

Artykut 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostat uchylony z dniem 1 stycznia
2022 r. (zob. art. 1 pkt 4 lit. c tiret drugie ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2021 r., poz. 1621: dalej ,ustawa nowelizujgca”). Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 14 wust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
,Ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1
(. dobrowolne), ustajg: 1) od dnia wskazanego w zgtoszeniu wyrejestrowania, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
zgtoszenie zostato ztozone w Zaktadzie; 2) uchylony, 3) od dnia ustania tytutu
podlegania tym ubezpieczeniom”. Nowe brzmienie uzyskat takze art. 14 ust. 2a i
zgodnie z nim, w okresie od dnia objecia dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi albo chorobowym do dnia ich ustania ptatnik sktadek jest
obowigzany do rozliczania i optacania sktadek za kazdy miesigc trwania tych
ubezpieczen.

Z analizy orzeczeh, w ktérych Sgd Najwyzszy wprost odniost sie do
problemu zastosowania skutkéw przewidzianych w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej wynika, ze dominujgce jest stanowisko, zgodnie z ktérym przepis ten
znajduje zastosowanie rowniez w przypadku optacenia skfadki w terminie, ale w
wysokos$ci nizszej niz nalezna.

Ten kierunek wykftadni zapoczatkowat przywotany w postanowieniu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2021 r., Il UK 188/11. Gtdwny argument
opierat sie na wnioskach wynikajgcych w wyktadni jezykowej przepisu, to jest
uzycia przez ustawodawce stowa ,nalezna” dla okre$lenia sktadki. Okreslenie
.Sktadka nalezna” nie jest w ocenie Sgdu przypadkowe, gdyz odnoszgcy sie do
sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skfadke, czyli petng sktadke, a
wiec nie wystarcza jej czes¢. Przywotujgc watpliwosci, jakie powstaty przed
nowelizacjg tego przepisu z dniem 30 grudnia 1999 r. oraz zmiane wprowadzong tg
nowelg — okreslenie daty ustania ubezpieczenia, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze celem
tego przepisu jest realne optacanie sktadek w petnej wysokosci i w terminie oraz ze

sg to okolicznosci, od ktorych ma zaleze¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
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okreslonej tylko grupy ubezpieczonych. Stanowisko to zostato zaakceptowane w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2012 r., | UK 488/12 (LEX nr
1675112). Sad odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparto na przestance wystepowania w
sprawie zagadnienia prawnego o tresci, czy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nastepuje od pierwszego miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
optacono w petnej wysokosci i w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie czy
tez optacenie sktadki w terminie, ale w niepetnej wysokosci nie powoduje ustania ex
lege dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Najwyzszy, wskazujgc na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UK 188/11, podkreslit, ze
okreslenie ,sktadki naleznej’ nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skiadki
przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skfadke, czyli petng sktadke, a wiec nie
wystarcza jej czes¢. W konsekwencji uznat, ze wskazane zagadnienie prawne
zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie zachodzg zadne
okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do zmiany przyjetego stanowiska.

Powyzsza wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostata rowniez
zaakceptowana w orzecznictwie sgdéw powszechnych (zob. przyktadowo wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Il AUa 409/12, LEX
nr 1217662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
[l AUa 1067/12, LEX nr 1313228; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 11
czerwca 2015 r., Ill AUa 921/14, LEX nr 1755232; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r., lll AUa 2058/15, LEX nr 2044394 ; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., Ill AUa 647/17, LEX nr
2481730; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 2019 r., lll AUa
104/17, LEX nr 2686497).

Na ten kierunek wyktadni wskazuje réwniez doktryna (zob. K. Kwapisz,
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Lexis Nexis 2013, LEX
wydanie elektroniczne, komentarz do art. 14, pkt 2; P Kostrzewa, Ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, LEX wydanie elektroniczne 2014,

komentarz do art. 14, pkt 4; A. Radzistaw (w: Ustawa o systemie ubezpieczen
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spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, LEX 2015 wydanie
elektroniczne, komentarz do art. 14, pkt 6).

Wyktadnie, zgodnie z ktdérg w pojeciu ,nieoptacenie w terminie skfadki
naleznej na ubezpieczenie” miesci sie réwniez sytuacja optacenia sktadki w
terminie, ale w niepetnej wysokosci przyjeto w kolejnych orzeczenia Sadu
Najwyzszego, bez wskazywania jakichkolwiek watpliwosci i przedstawienia
argumentacji innej niz wynikajgca z wyktadni jezykowej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll UK
233/14, LEX nr 1784526; z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, OSNP 2017 nr 8,
poz. 99; z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16, LEX nr 2312491).

Odmienne stanowisko odnosnie do wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 30 grudnia 1999 r. do dnia 31 grudnia
2021 r., zostato przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r.,
Il UK 443/14, a nastepnie powtdérzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., | UK 342/18. W obu wyrokach argumentacja Sgdu Najwyzszego
odwotuje sie do istoty dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie, ze
powstaje ono na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania
ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o0 objecie ubezpieczeniem. Ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytutu podlegania
ubezpieczeniu, ale tez — wiasnie ze wzgledu na jego dobrowolnos¢ — moze byc¢
konsekwencjg dziatania samego ubezpieczonego. Sad Najwyzszy (w ostatnio
powotanych wyrokach) wskazat, ze ustawa systemowa przewiduje ustanie
ubezpieczenia w zwigzku z zaprzestaniem opfacania sktadek powigzanego z
wnioskiem o wylgczenie z ubezpieczenia oraz ex lege wskutek samego tylko
nieoptacenia sktadki w terminie. Stwierdzit, ze jezeli nie ma watpliwosci, ze
ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy sktadka nie jest optacona, to wskazuje to na
konieczno$¢ dokonania oceny, czy przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w
niezasileniu funduszu ubezpieczeniowego, w wywotaniu w nim braku, czy jest
wynikiem woli osoby ubezpieczonej jako rezygnacji z ubezpieczenia. Za
przewazajgca, w ocenie Sgdu Najwyzszego, trzeba przyjg¢ wole ubezpieczonego.
Brak skfadki wptywa na prawo do swiadczen przysztych, tymczasem optacenie

skfadki stwarza domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaprzestanie optacania sktadek nalezy potraktowac
jako wyraz dorozumianego wystgpienia z ubezpieczenia a contrario, gdy
przystapienie do optacania sktadek uwaza sie za dorozumiane ztozenie wniosku o
objecie ubezpieczeniem dobrowolnym — w tym kontekscie Sgd wskazat na wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00 (OSNP 2003 nr 7,
poz. 181), z dnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99 (niepubl.) oraz z dnia 16 sierpnia
2005 r., | UK 376/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195). Skoro ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wigze sie z elementem woli ubezpieczonego co do
trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawg ubezpieczenia, za co najmniej watpliwe
Sad Najwyzszy uznat traktowanie — jako podstawy ustania ubezpieczenia
dobrowolnego ex lege — optacenia w terminie tylko czesci naleznej sktadki. Dlatego
tez optaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawac
znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpieczonego.
Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja
organu ubezpieczen spotecznych o odmowie przyjecia uzupetnienia sktadki w
pozniejszym terminie. Sad Najwyzszy wskazat réwniez na potrzebe oceny
okolicznosci ustalonych w sprawie (optacenie sktadki we wtasciwym czasie i formie,
a tylko z btedem w wyliczeniu naleznej kwoty) z perspektywy art. 60 i 65 k.c.,
argumentujgc, ze (w tamtej sprawie) ubezpieczona swoim zachowaniem nie
wyrazita w sposob dostateczny woli dokonania czynnosci prawnej przypisanej jej
przez organ rentowy (wytgczenie z ubezpieczenia chorobowego). Jej zachowanie,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, wskazywato na zamiar osiggniecia innego skutku, co
wprost uzewnetrznita, wnoszac o zezwolenie na pdzniejsze optacenie (uzupetnienie)
sktadki.

Powyzsze stanowisko jest réwniez prezentowane w orzecznictwie sgdow
powszechnych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika
2016 r., lll AUa 1923/15, LEX nr 2157872; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
19 pazdziernika 2017 r., Il AUa 520/17, LEX nr 2427756; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 grudnia 2018 r., Ill AUa 640/18, LEX nr
2617821; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2020 r., 1ll AUa
373/20, LEX nr 3166335).
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V.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze w pierwszym (przedstawianym) stanowisku
wyktadnia koncentruje sie wokot pojecia ,sktadki naleznej”, w drugim natomiast na
pierwszy plan wysuwa sie wola (dorozumiana) ubezpieczonego podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu potwierdzona optacaniem sktadki, cho¢ nie w petne;j
(naleznej) wysokosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, ze okre$lenie ,skfadki naleznej’ nie jest
przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skitadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezng sktadke, czyli petng sktadke, a wiec nie wystarcza jej czesé. ,Sktadke
nalezng” na kazde z ubezpieczen definiuje art. 18 i art. 20 ustawy systemowe;j
(okreslajgce podstawy wymiaru sktadek na kazde z ubezpieczen w stosunku do
wymienionych ubezpieczonych) w zwigzku z art. 22 tej ustawy (okreslajgcy stopy
procentowe sktadek na kazde z ubezpieczen). W konkluzji, argument, ze optacenie
skladki w niepetnej (nie ,naleznej’) wysokosci powoduje ustanie ubezpieczenia
znajduje oparcie w wyktadni jezykowej komentowanego przepisu. Przyjecie innej
wyktadni, a mianowicie, ze skfadka ,nalezna”, to taka, ktéra ,sie nalezy”, a zatem ze
okreslenie to nie nawigzuje do wysokosci sktadki, ale do koniecznosci jej optacenia,
prowadzitoby do wniosku, ze zwrot ten (,nalezna”) jest zbedny. Wszak w przepisie
tym nie moze by¢é mowy o skfadce innej niz ,nalezna”, czyli takiej, ktérg nalezy
zapfaci¢. Zwazywszy zas$ na zmiane przepisu z dniem 30 grudnia 1999 r.,
wprowadzajgcg powyzszy zwrot, nalezy przyjaé, ze w zatozeniu miat on donioste
prawnie znaczenie — wobec linii orzeczniczej Sadu (na bazie poprzedniego
brzmienia przepisu), uznajgcej, ze optacenie czesci sktadki nie powoduje skutku w
postaci ustania ubezpieczenia.

Z wyktadni jezykowej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika réwniez,
ze okreslony w tym przepisie skutek - ustanie ubezpieczenia dobrowolnego
wskazanej w tym przepisie grupy ubezpieczonych - nie zostat powigzany z wolg
ubezpieczonego co do dalszego trwania ubezpieczenia (zob. wyrok powotany
wczesniej Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 2019 r., Il AUa 104/17).
Ubezpieczenie ustaje ex lege - na skutek okres$lonego zdarzenia, a nie z woli

ubezpieczonego. Powotanie sie na wole ubezpieczonego kontynuowania
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ubezpieczenia jako przeszkode dla zastosowania skutku z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej w przypadku zaptaty w terminie czesci naleznej sktadki, ktorg to
przestanke wyprowadza sie z okolicznosci, ze w art. 14 ust. 2 mowa o ustaniu
ubezpieczenia dobrowolnego, trudno pogodzic z wnioskami ptyngcymi z
poréwnania tresci poszczegodlnych jednostek redakcyjnych art. 14 wust. 2.
W przepisie tym wyodrebniono trzy okolicznosci ustania ubezpieczenia
dobrowolnego, przy czym tylko wystgpienie pierwszej z nich warunkowane jest
zawsze wolg ubezpieczonego - tj. ustanie ubezpieczenia na wniosek
ubezpieczonego (art. 14 ust. 2 pkt 1). W przypadku art. 14 ust. 2 pkt 2 i 3, przepisy
te odwotujg sie do okolicznosci obiektywnych — nieoptacenia w terminie naleznej
sktadki, ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu, nie odwotujg sie natomiast do
przyczyn wystgpienia tych okolicznosci, intencji czy woli ubezpieczonego odnosnie
do kontynuowania ubezpieczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze nieoptacenie w
terminie naleznej sktadki w catosci powoduje ustanie ubezpieczenia. Przyjecie
prymatu uzewnetrznionej woli ubezpieczonego jako przestanki kontynuowania
ubezpieczenia podwazatoby to stanowisko. Wszak uzewnetrznieniem woli
kontynuacji ubezpieczenia jest takze ztozenie wniosku o wyrazenie zgody na
optacenie po terminie catej, nieuiszczonej skiadki. Koncepcji prymatu
uzewnetrznionej woli ubezpieczonego w ocenie ustania ubezpieczenia przeczy
art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej, ktory przewiduje mozliwosé
wyrazenia przez Zaktad zgody na optacenie (naleznej) skfadki po terminie, w
uzasadnionych przypadkach, na wniosek ubezpieczonego. Pokazuje to, ze wola
ubezpieczonego (kontynuacji ubezpieczenia) nie ma decydujgcego znaczenia dla
zablokowania skutku w postaci ustania ubezpieczenia. Uwidacznia sie takze brak
konsekwencji co do traktowania woli ubezpieczonego kontynuowania
ubezpieczenia jako przeszkody dla ustania tego ubezpieczenia ex lege.
W przypadku ubezpieczonego, ktory nie optacit w terminie naleznej skiadki w
catosci, pomimo ze wyrazit wole kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego przez
ztozenie wniosku o zgode na zaptate sktadki po terminie, nie ma gwarancji, ze wola
ta bedzie rozstrzygajgca dla kontynuacji ubezpieczenia. Zaktad moze odmowié

wyrazenia zgody na zaptate naleznej sktadki po terminie, pomimo woli
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ubezpieczonego kontynuowania tego ubezpieczenia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16, LEX nr 2312491). Tak wiec
nieoptacenie w terminie naleznej sktadki w catosci moze skutkowac ustaniem
ubezpieczenia, i to nawet pomimo woli ubezpieczonego kontynuacji tego
ubezpieczenia. Ryzyko ustania ubezpieczenia, pomimo wniosku ubezpieczonego o
zgode na opfacenie sktadek po terminie, ktéry uzewnetrznia jego wole
kontynuowania tego ubezpieczenia, wynika z uznaniowego charakteru
rozstrzygniecia Zaktadu. Z kolei opfacenie w terminie jedynie czesci naleznej
skfadki (nawet, gdy nieoptacona czes¢ bedzie znaczna w stosunku do kwoty
naleznej sktadki) nie bedzie skutkowato ustaniem ubezpieczenia.

Kryterium rdéznicujgce sytuacje ubezpieczonych dobrowolnie w postaci
optacenia co najmniej czesci naleznej sktadki w terminie (bez okreslenia jakiej
czesci) nie jest uzasadnione. Tym bardziej jest to widoczne w przypadkach, gdy
wysoko$¢ zaptaconej w terminie czesci skfadki jest symboliczna w stosunku do
kwoty naleznej sktadki. Co istotne, jak wskazano wyzej, zréznicowanie to podwaza
zatozenie o potrzebie uwzglednienia woli ubezpieczonego co do kontynuacji
ubezpieczenia (przy interpretacji art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej), skoro
zostaje ona uwzgledniona wybiorczo - tj. wytgcznie w odniesieniu do czesci
ubezpieczonych nienalezycie wykonujgcych obowigzek zaptaty sktadek i
wyrazajgcych wole kontynuacji tego ubezpieczenia (tylko takich, ktérzy opftacajg
sktadke w czesci).

Zestawienie okolicznosci skutkujgcych ustaniem ubezpieczenia, wskazanych
odpowiednio w art. 14 ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy systemowej, uwidacznia, ze tylko
pierwsza z nich odwotuje sie do woli ubezpieczonego, regulujgc tez sposob
uzewnetrznienia woli ubezpieczonego co do rezygnacji z ubezpieczenia
spotecznego (wniosek o wytgczenie z ubezpieczenia). W przypadku drugiej, nie ma
zadnego znaczenia wola ubezpieczonego, poniewaz decyduje sam fakt
nieoptacenia w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

Brak mozliwosci oparcia sie na woli ubezpieczonego wyrazonej w sposob
dorozumiany wynika takze z innych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a dotyczgcych
koniecznosci ziozenia pisemnego wniosku o ponowne objecie dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
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gospodarczg po ustaniu tytutu podlegania temu ubezpieczeniu oraz odrzucajgcymi
mozliwos¢ ztozenia dorozumianego oswiadczenia zainteresowanego o0 objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przez opfacenie sktadki (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, OSNP 2003 nr 10,
poz. 257; z dnia 28 listopada 2002 r., Il UK 93/02, LEX nr 577471; z dnia 24
kwietnia 2008 r., Il UK 245/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 210; z dnia 22 lipca
2009 r., 1 UK 70/09, LEX nr 529763; z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11, OSNP
2013 nr 5-6, poz. 68; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12, LEX nr 1218196;
z dnia 26 listopada 2014 r., Il UK 56/14; OSNP 2016 nr 6, poz. 75; z dnia 9 lipca
2015 r., | UK 376/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 72; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK
90/17, LEX nr 2553829; a takze postanowienie z dnia 7 marca 2018 r., | UK 189/17,
LEX nr 2486873). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszych podkreslit, ze do
stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego - jako stosunkow regulowanych prawem
publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktéorym wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Sformutowany w powotanych
wyzej orzeczeniach argument dotyczacy braku podstaw do stosowania
prywatnoprawnej konstrukcji oswiadczen woli do zachowan ubezpieczonego, aby
nada¢é im moc wywotywania skutkbw prawnych w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ma charakter ogdélny. Argument ten przemawia przeciwko
doszukiwania sie¢ w zachowaniu ubezpieczonego, polegajgcym na optaceniu w
terminie czesci naleznej sktadki, oswiadczenia woli ubezpieczonego wywotujgcego
skutek prawny w postaci kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego, pomimo
zZwigzania przez ustawodawce ustania dobrowolnego ubezpieczenia z nienalezytym
wykonaniem obowigzku zaptaty sktadek naleznych na to ubezpieczenie.
Przywotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
439/00 oraz z dnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99 wyrazajg zatem odosobniony
poglad w tej kwestii.

Wreszcie nalezy wskazaé na przyczyne zmiany pierwotnego brzmienia
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Przypomnieé nalezy, ze przed zmiang
powotany przepis stanowit, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe

oraz chorobowe ustajg z powodu nieoptacenia sktadek naleznych za jeden petny
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miesigc; a w uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanego, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych moze przywrdci¢ termin do optacenia sktadki. W wyroku
z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 188/11, stusznie podnosi sie, ze ,na poczgtku
obowigzywania ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...) niewielka nawet
czes$¢ sktadki legitymowata do pozostawania w tym ubezpieczeniu” (zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, OSNAPIUS
2003 nr 10, poz. 257). Zatem pierwsza nowelizacja tego przepisu i zastgpienie
zwrotu: ,ustajg z powodu nieoptacenia sktadek naleznych za jeden petny miesigc”
zwrotem: ,ustajg (...) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
optacono w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie” oznacza jego jakosciowg
zmiane i odejscie od rozwigzania, w ktorym nieoptacenie sktadki w czesci nie

powodowato ustania ubezpieczenia.

Nalezy zwroci€¢ uwage, ze wyktadnia obowigzujgcego do 31 grudnia 2021 r.
brzmienia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, wigzgca nieoptacenie sktadki w
petnej (naleznej) wysokosci z ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia ex lege, miata
silne umocowanie w catej filozofii ustawy systemowej, w ktorej (do tej daty)
przymus optacania sktadek szedt w parze z przymusem (obowigzkiem)
ubezpieczenia, natomiast nie byto obowigzku optacania sktadek na dobrowolne
ubezpieczenia. Fakultatywne ubezpieczenie uzaleznione byto od optacania sktadki i
w zwigzku z tym nie istniat mechanizm umozliwiajgcy jej przymusowe sciggniecie.
W zwigzku z tym poglady (do ktérych odwotano sie w przywotanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 342/18 oraz wynikajgce z
wyroku Sadu Najwyzszego wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00), ze
optacenie sktadki w niepetnej wysokosci (na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe)
moze byC ewentualnie podstawg do stosowania przez organ rentowy sankcji
okreslonych w art. 24 ustawy, tj. do naliczenia odsetek za zwioke, koszow
egzekucyjnych, kosztow upomnienia i dodatkowej opfaty i Sciggnieciu ich wraz z
brakujacg czescig sktadki w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji lub egzekucji sgdowej, nie miato podstawy prawnej. Wprawdzie w
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przepisie tym (art. 24 ustawy systemowej) nie mowi sie wprost o sktadkach na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, ale jest oczywiste, ze przymus optacenia
sktadek i nastepnie ich egzekwowanie nie mogg dotyczy¢é sktadek, ktorych
zaprzestanie opfacania prowadzi do ustania ubezpieczenia. Innymi stowy, sankcja
za nieoptacenie sktadek w postaci ustania ubezpieczenia wyklucza zastosowanie
sankcji z art. 24 ustawy systemowej. W te] sytuacji ustawodawca musiatby
wprowadzi¢ osobny przepis dajgcy mozliwos¢ egzekwowania nieoptaconej czesci
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe albo przepis uzalezniajgcy
wyptate Swiadczenia z tego ubezpieczenia od uzupetnienia brakujgcej czesci
skfadki, czego do nowelizacji (do 31 grudnia 2021 r.) ustawa systemowa nie
przewidywata.

W konsekwenciji, przyjecie koncepcji, ze przy optaceniu sktadki w niepetnej
wysokosci, ubezpieczenie nadal trwa, oznaczatoby konieczno$¢ wyptaty Swiadczen
z tego ubezpieczenia — bez mozliwosci ,0odzyskania” nieoptaconej czesci sktadki w
drodze przymusu, bowiem ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.) uzalezniata prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego od pozostawania w tym ubezpieczeniu. Zgodnie
bowiem z art. 1 tej ustawy, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci
okreslonych ustawg przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa.

W aktualnym brzmieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia powigzano z wyrejestrowaniem z tego ubezpieczenia
i jednoczesnie wprowadzono obowigzek optacania sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie w okresie od dnia objecia nim (na skutek zgtoszenia) do dnia
wyrejestrowania (art. 14 ust. 2 pkt 2a ustawy systemowej). Wtadnie ten przepis
(art. 14 ust. 2 pkt 2a) przeksztatcit prawo (do optacania sktadek) w obowigzek i
zwigzat go z zadeklarowaniem woli podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym. Aktualna filozofia podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym te dobrowolnos$¢ odnosi do przystgpienia do ubezpieczenia, ale juz z
przystgpieniem wigze konsekwencje w postaci przymusu optacania sktadki - az do

rezygnacji z ubezpieczenia (wyrejestrowania sie). Obecne rozwigzanie daje wiec
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podstawy do stosowania instrumentow z art. 24 ustawy systemowej, a wiec do
wyegzekwowania nieoptaconej czesci sktadki. Co wiecej, znowelizowana (od 1
stycznia 2022 r.) tres¢ art. 24 ust. 2 ustawy systemowej pozwala nie tylko na
Sciggniecie naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej czy sgdowej, ale takze
na ich potrgcenie ze swiadczen wyptacanych przez Zaktad.

W konkluzji, gdyby w poprzednim stanie prawnym przyjgc¢, ze optacenie
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w zanizonej wysokosci nie prowadzi do jego
ustania, to wigzatoby sie to z wyptatg swiadczen z tego ubezpieczenia niezaleznie
od uzupetnienia/optacenia brakujgcej czesci sktadki. Przy braku dobrej woli
ubezpieczonego, organ rentowy nie miatby mozliwosci wyegzekwowania ani
naleznej czesci skitadki, ani odsetek, ani optaty dodatkowej, a i tak bytby
zobowigzany do wyptaty Swiadczenia (zasitku) w petnej wysokosci, poniewaz
wysoko$¢ ta nie jest wypadkowg kwoty sktadki, ale podstawe wymiaru zasitku
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownika lub przecietny
miesieczny przychdéd ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem (odpowiednio
art. 36 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Takze w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, do dodania ustawg zmieniajgcg art. 2a (od 1
stycznia 2022 r.), nie istniat mechanizm blokujgcy wyptate swiadczen w przypadku
istnienia zalegto$ci sktadkowych. Obecnie natomiast przepis ten (art. 2a ust. 1)
przewiduje, ze: ,Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 2, 5 i 6, nie
przystugujg osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ i osobom 2z nimi
wspotpracujgcym, osobom wspotpracujgcym z osobami fizycznymi, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z
2021 r., poz. 162), duchownym bedgcym ptatnikami sktadek na witasne
ubezpieczenia, w razie wystgpienia w dniu powstania prawa do sSwiadczenia
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgcg
1% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow, do czasu sptaty catosci zadtuzenia”.

Zmiane filozofii potwierdza uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 czerwca

2021 r., zgodnie z ktérym celem nowelizacji jest rezygnacja z instytucji ustawania z
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mocy ustawy dobrowolnych ubezpieczen spotecznych, w efekcie czego w okresie
od dnia przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia
ztozenia wniosku o0 wyrejestrowanie z tego ubezpieczenia sktadki na to
ubezpieczenie bedg nalezne i dochodzone przymusowo. Wyjasniono w nim, ze
zmiana ta doprowadzi do duzego uproszczenia zasad polegania ubezpieczeniu
chorobowemu o0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢, poniewaz nie bedg
one musiaty sktada¢ wnioskdéw o przywrécenie terminu na optacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w przypadku jej nieterminowego optacenia
lub optacenia w zanizonej wysokosci (zob. pkt Il.2 wuzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych oraz

niektorych ustaw, druk sejmu IX kadencji, nr 1188).

VI.

Sformutowane powyzej argumenty przemawiajg za zastosowaniem skutku
okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej réwniez w sytuacji optacenia
w terminie czesci skfadki naleznej na dane ubezpieczenie dobrowolne. Wykfadnia
tego przepisu z przyznaniem pierwszenstwa woli ubezpieczonego kontynuowania
ubezpieczenia dobrowolnego (uzewnetrznionej przez zaptate czesci naleznej
skfadki w terminie) jest nie do pogodzenia z potrzebg ochrony srodkéw funduszu
ubezpieczeniowego, a takze prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuaciji
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej) chcgcych kontynuowac ubezpieczenie
dobrowolne, pomimo nienalezytego wykonania obowigzku optacenia sktadek
naleznych na to ubezpieczenie.

Gtéwnym celem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest (bylo)
zapewnienie terminowego opfacania naleznych sktadek na ubezpieczenie
dobrowolne i ograniczenie ryzyka wyptaty swiadczen funduszu ubezpieczeniowego
pomimo nienalezytego wykonania obowigzku zaptaty catosci kwot naleznych z
tytutu sktadek na to ubezpieczenie. Cel ten przewaza nad wolg ubezpieczonego
kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia. Wpisuje sie on w charakter
publicznoprawny ubezpieczen spotecznych, w ktérych przewaza ochrona interesu

publicznego ponad realizacje indywidualnych praw socjalnych obywateli.
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Przedstawione stanowisko nie stoi w opozycji do wnioskdw wynikajgcych z
wyktadni jezykowej art. 14 ust. 2 ustawy systemowej oraz z wyktadni historyczno-

porownawczej przepisow ubezpieczen spotecznych.

VIl

Na koniec, nie mozna nie zauwazyC, ze z jednej strony, wprowadzenie
warunku objecia ubezpieczeniem chorobowym w postaci ztozenia stosownego
wniosku i z drugiej, uzaleznienie bytu tego ubezpieczenia od optacenia sktadki w
petnej (naleznej) wysokosci moze prowadzi¢ do sytuacji, ze nawet jeden drobny
btad (np. zanizenie sktadki o kilka ziotych) ubezpieczonego (zawiniony czy
niezawiniony), popetniony w odlegtej przesztosci w trakcie wieloletniego opfacania
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, moze spowodowac brak prawa do zasitku.
Rozwigzanie to mozna by uznac za zbyt restrykcyjne, gdyby ustawa systemowa nie
przewidywata instrumentu fagodzacego rygoryzm (automatyzm) prawa w postaci
mozliwosci wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie sktadki po terminie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (w uprzednim brzmieniu),
,W uzasadnionych przypadkach Zakfad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢
zgode na opfacenie sktadki po terminie”. Przesgdzone zostato w powotanej wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., | UZP 6/06, ze sad,
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$s¢ odmowy wyrazenia przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie skfadki po terminie. W poprzednim
(a zarazem aktualnym w sprawie) stanie prawnym ubezpieczony miat zatem
gwarancje, ze w razie odmowy wyrazenia zgody na opfacenie sktadki po terminie,
bedzie mdgt te decyzje poddac kontroli sgdowej, co ma istotne znaczenie wobec
postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem niedookreslonym — ,w uzasadnionych
przypadkach”.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowat sie poglad, ze przy badaniu podstaw do przywrécenia terminu do

optacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe niewgtpliwie nalezy bracC (takze)


https://sip.lex.pl/#/document/520301405?cm=DOCUMENT
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pod uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego. Skoro ubezpieczenie
chorobowe o0séb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem
trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe optacanie naleznych z tego tytutu
skfadek, to dotychczasowy sposob wywigzywania sie ptatnika z tego obowigzku nie
pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci zgdania ptatnika sktadek (tak w
przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK
144/16, oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., 1ll UK 233/14,
LEX nr 1784526 i z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci wyrazonej w

sentenciji.

a.s.
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