Sygn. akt Il UZP 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2015 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 9 czerwca 2015 .,

"Czy pracownik samorzgdowy wobec ktérego bezposrednio po
okresie tymczasowego aresztowania, w ktérym na podstawie art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. nr 223 poz. 1458 ze zm.) otrzymywat potowe
dotychczasowego wynagrodzenia, zastosowano Srodek
zapobiegawczy przewidziany w art. 276 k.p.k. i ktéry od pierwszego
dnia stosowania tego S$rodka stat sie niezdolny do pracy, a
niezdolnosc ta trwata bez przerwy co najmniej 30 dni, nabywa prawo
do zasitku chorobowego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. z 2014 r. poz.
159)?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w T. na podstawie
art. 390 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ujete w pytaniu: ,Czy pracownik samorzgdowy, wobec ktorego
bezposrednio po okresie tymczasowego aresztowania, w ktorym na podstawie
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) otrzymywat potowe dotychczasowego
wynagrodzenia, zastosowano srodek zapobiegawczy przewidziany w art. 276 k.p.k.
i ktéry od pierwszego dnia stosowania tego srodka stat sie niezdolny do pracy, a
niezdolnosc ta trwata bez przerwy co najmniej 30 dni, nabywa prawo do zasitku
chorobowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159)?”.

Watpliwosc ta zrodzita sie przy rozpoznawaniu apelacji ubezpieczonego J. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie z odwotania
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych . Decyzjg z dnia 4
lipca 2014 r. wydang na podstawie art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.;
dalej jako ,ustawa zasitkowa”) Zaktad odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 czerwca 2014 r. do 21 lipca 2014 r. Wyrokiem z dnia
9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej
decyzji po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Urzedzie Miasta T. W okresie od 10 grudnia
2013 r. do 29 maja 2014 r. byt tymczasowo aresztowany. Od 30 maja 2014 r. zostat
na podstawie art. 276 k.p.k. zawieszony w czynnosciach stuzbowych. W okresach
od 30 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r., od 24 czerwca 2014 r. do 21 lipca 2014
r.iod 22 lipca 2014 r. do 20 sierpnia 2014 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Za
okres od 30 maja 2014 r. do 12 czerwca 2014 r. otrzymat od pracodawcy
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym za kwestie zasadniczg

uznat pytanie, czy w okresie zawieszenia w obowigzkach stuzbowych pracownik



samorzgdowy nabywa prawo do zasitku chorobowego. Ocenit, Zze w okresie tym
pracownik bez watpienia nie ma prawa do wynagrodzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 r., | PK 46/12). Tymczasem $Swiadczenia
pieniezne z ustawy zasitkowej majg stanowiC rekompensate utraconego
wynagrodzenia. Wprawdzie sytuacja, ktérg przyszto Sgdowi ocenia¢ (zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych), nie zostata przewidziana w art. 12 ust. 2 ustawy
zasitkowej, nalezy jg jednak traktowaC analogicznie jak np. okres urlopu
bezptatnego. W obu sytuacjach wystepuje przerwa w ubezpieczeniu, co
uzasadniato, zdaniem Sadu, odmowe przyznania ubezpieczonemu zasitku
chorobowego za okres od 13 czerwca 2014 r.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji ubezpieczonego Sgd Okregowy w T.
uznat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, budzgce powazne
watpliwosci, ktore wyraza sie w pytaniu wyzej przedstawionym. Jego uzasadnienie
poprzedzit Sgd Okregowy ustaleniem, ze w okresie tymczasowego aresztowania
ubezpieczony otrzymywat potowe dotychczasowego wynagrodzenia. Przechodzac
natomiast do istoty problemu, wyszedt od analizy regulacji art. 12 ust. 2 ustawy
zasitkowej. Przewidujgc sytuacje, w ktorych zasitek chorobowy nie przystuguje w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy, nie obejmuje on przypadku zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Normy prawa ubezpieczeh spotecznych wymagajg
Scistej interpretacji, w szczegolnosci przy analizie wyjatku od reguty, ktéry tym
bardziej nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej z zastosowaniem analogii.
Nie da sie jednak zaprzeczyé podobienstwu przypadku zawieszenia w
czynnosciach do urlopu bezptatnego, przynajmniej w ptaszczyznie prawa pracy.
Natomiast w ptaszczyznie prawa ubezpieczen spotecznych czas trwania stosunku
pracy co do zasady stanowi okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”).
Z drugiej strony Sad Okregowy dostrzegt, ze w okresie zawieszenia w
czynnosciach  ubezpieczony nie  uzyskuje  przychodu, podlegajgcego
osktadkowaniu, szeroko odwotujgc sie przy tym do uzasadnienia uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Ill UZP 4/02. W uchwale tej Sad

Najwyzszy wywidodt szereg wnioskow dotyczgcych charakteru ubezpieczenia



chorobowego po jego zmianie wigzgcej sie z wejsciem w zycie ustawy zasitkowej.
Zmiana ta wprowadzita zaleznos¢ swiadczen i sktadek. Istotne zatem pozostaje nie
tylko posiadanie tytutu do podlegania ubezpieczeniu, ale takze — a witasciwie
przede wszystkim — optacanie skitadki. Innymi stowy, okresy zatrudnienia nie
stanowig w catosci tytutu ubezpieczenia chorobowego. Przypadajgce w trakcie
trwania zatrudnienia okresy, w ktoérych na przyktad dochodzi do zawieszenia
obowigzku pracy i wynagradzania, nie stanowig tytutu ubezpieczenia. Sad
Najwyzszy podkreslit role zasitku chorobowego jako rekompensaty utraconego
wynagrodzenia. Rzutowato to na ocene przedstawionego w sprawie Ill UZP 4/02
Sadowi Najwyzszemu problemu prawnego. Przedmiot oceny stanowito prawo do
zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia (art. 7 ustawy zasitkowej) w sytuacji, w
ktérej pracownik korzystat z miesiecznego urlopu bezptatnego, a nastepnie strony
rozwigzaty stosunek pracy. Sad Najwyzszy uznat, ze tytut ubezpieczenia tej osoby
ustat nie tyle w dniu rozwigzania stosunku pracy, ile w dniu poprzedzajgcym
rozpoczecie korzystania z urlopu bezptatnego. Poniewaz niezdolnos¢ do pracy
ujawnita sie po ustaniu stosunku pracy, a tytut ubezpieczenia ustat 30 dni
wczesniej, to ubezpieczony nie spetniat przestanek z art. 7 pkt 1 ustawy i zasitek
mu sie nie nalezat.

Sad Okregowy odwofat sie takze do stanowiska o deklaratoryjnym
charakterze art. 12 ust. 2 ustawy zasitkowej, wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14. Nawet brak tego przepisu,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nakazywatby stosowanie zasady, ze zasitek nie
nalezy sie za czas niezdolnosci do pracy powstatej w okresie urlopu bezptatnego.
W realiach niniejszej sprawy podstawe odmowy przyznania ubezpieczonemu
zasitku stanowitby zatem nie tyle art. 12 ust. 2 ustawy zasitkowej, ile jej art. 6 ust. 1,
wymagajgcy powstania niezdolnosci do pracy w okresie trwania ubezpieczenia.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu odwotawczego, ocena ta nie do kornca
rozwigzuje problem prawny wystepujacy w niniejszej sprawie. Sgd ten wskazat, ze
uprawnienie wnioskodawcy do zasitku mozna oceniaC¢ z punktu widzenia art. 7
ustawy zasitkowej. Wiasciwa wyktadnia tego przepisu na tle okolicznosci sprawy,
stanowi zasadniczy problem wymagajacy zaangazowania autorytetu Sadu

Najwyzszego. Sgd Okregowy ma bowiem watpliwosci, czy niezdolno$¢, ktéra



wystgpita u ubezpieczonego, moze by¢ uznana za niezdolno$é powstatg po ustaniu
tytutu ubezpieczenia, podkreslajgc przy tym specyfike niniejszego przypadku.
Pracownik domaga sie prawa do zasitku chorobowego za okres po zakonhczeniu
tymczasowego aresztowania. W typowych przypadkach w czasie tymczasowego
aresztowania pracownik nie ma prawa do wynagrodzenia. Oznacza to, ze taki
okres nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniu. Niemniej jednak z uwagi na
przepis art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202; dalej jako ,u.p.s.”) w
okresie tymczasowego aresztowania ubezpieczony otrzymywat potowe
wynagrodzenia, a wynagrodzenie to byto podstawg wymiaru sktadek. Mogtoby to,
zdaniem Sadu Okregowego, oznacza¢, ze takze okres tymczasowego
aresztowania stanowit okres trwania tytutu ubezpieczenia, a zatem niezdolno$¢ do
pracy po jego zakonczeniu podlegataby kompensowaniu zasitkiem na zasadzie

art. 7 ustawy zasitkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 390 § 1 k.p.c.,, zagadnienie prawne moze zostac
przedstawione przez sad drugiej instancji do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,
jesli budzi ono powazne watpliwosci i zrodzi sie przy rozpoznaniu apelacji. Jego
rozstrzygniecie musi mie¢ przy tym kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazania dotyczgce problemu prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy rozpocza¢ nalezy od odwotania sie do regulacji dotyczgcych prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy
zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stata sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy
trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pozniej niz w ciggu 14 dni od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Pierwszoplanowe znaczenie dla
stwierdzenia prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego ma wiec
stwierdzenie, kiedy ustat tytut do podlegania przez niego ubezpieczeniu
chorobowemu. Z rozwazan Sadu odwotawczego wynika, ze nie nastgpito to

wczesniej niz z uptywem okresu tymczasowego aresztowania. Sad ten nie



przeanalizowat jednak skutkow tymczasowego aresztowania dla bytu stosunku
pracy pracownika samorzgdowego.

W tym kontekscie nalezy zas zwrdéci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 136/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 49), zgodnie z ktérym
umowa o prace stanowigca podstawe zatrudnienia straznika gminnego wygasa z
uptywem trzech miesiecy jego nieobecnosci w pracy wskutek tymczasowego
aresztowania (art. 66 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podniost, miedzy innymi, ze wplyw tymczasowego aresztowania pracownika
samorzgdowego na tres¢ jego stosunku pracy reguluje art. 35 u.p.s., zgodnie z
ktérym stosunek pracy pracownika samorzgdowego tymczasowo aresztowanego
ulega zawieszeniu z mocy prawa (ust. 1), a w okresie zawieszenia pracownik
samorzgdowy otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci potowy wynagrodzenia
przystugujgcego mu do dnia tymczasowego aresztowania (ust. 2), przy czym w
przypadku bezwarunkowego umorzenia postepowania karnego albo wydania
wyroku uniewinniajgcego pracownikowi samorzgdowemu nalezy wyptaci¢ pozostatg
cze$¢ wynagrodzenia (ust. 3). Problematyka rozwigzania (wygasniecia) stosunkéw
pracy w tej ustawie w ogdlnosci nie zostata za$ uregulowana. Brak jest w tej
ustawie rowniez regulacji fragmentarycznych, okreslajgcych skutek uptywu trzech
miesiecy tymczasowego aresztowania pracownika w aspekcie trwania stosunku
pracy jako przestanki jego rozwigzania lub wygasniecia (wylgczajgcych, czy tez
zastepujgcych przepisy Kodeksu pracy). W szczegdlnosci - w przeciwienstwie do
urzednikdw stuzby cywilnej oraz nauczycieli mianowanych - w ustawie tej nie
okre$lono, jaki wptyw na istnienie umownego stosunku pracy (jego rozwigzanie,
wygasniecie) ma nieobecnos¢ w pracy pracownika samorzgdowego wskutek
zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Nie mozna przy tym
przyja¢, aby w ustawie o pracownikach samorzgdowych w sposéb cato$ciowy
uregulowano wszelkie kwestie tgczgce sie z wptywem tymczasowego aresztowania
pracownika samorzgdowego na jego stosunek pracy, w tym na jego rozwigzanie
lub wygasniecie. W sposob szczegotowy zostaty uregulowane jedynie warunki, w

jakich dochodzi do zawieszenia stosunku pracy pracownika samorzgdowego oraz



wptyw tego zawieszenia na prawo do wynagrodzenia. Taki (fragmentaryczny)
zakres regulacji w tej ustawie prowadzi do wniosku, ze problematyka wptywu
tymczasowego aresztowania pracownika samorzgdowego zatrudnionego na
podstawie umowy o prace na pozostawanie w stosunku pracy nie jest uregulowana
odrebnie w aktach normatywnych regulujgcych jego status prawny w zakresie
rozwigzania (wygasniecia) stosunku pracy. Z mocy odestania zawartego w art. 43
ust. 1 u.p.s. nalezy wiec w tym przedmiocie stosowac¢ przepisy Kodeksu pracy.
W konsekwencji, umowa o prace stanowigca podstawe zatrudnienia pracownika
samorzgdowego wygasa z uptywem trzech miesiecy nieobecnosci w pracy wskutek
jego tymczasowego aresztowania z mocy art. 66 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1
u.p.s.; por. tez P. Zuzankiewicz [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz:
Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2010, teza 2 do
art. 35 oraz M. Rycak [w:] A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien: Ustawa o
pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2013, teza 4 do art. 35;
por. tez J. Szpila: Wpltyw postepowania karnego na rozwigzanie stosunku pracy
pracownikow samorzgdowych, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej
2006 nr 1, s. 79; J. Swiatek-Rudoman: Tymczasowe aresztowanie oraz
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych a stosunek pracy z wyboru wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), Samorzad Terytorialny 2012 nr 4, s. 55).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni
akceptuje stanowisko wyrazone w wyroku | PK 136/13, wskazujgc dodatkowo, ze
pragmatyka pracownikdw samorzgdowych nie tylko nie zawiera unormowan
dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy, ale takze Zzadnych innych form jego
ustania (pomijajgc art. 43a-43c u.p.s. dotyczgce skutkbw zmian w podziale
administracyjnym panstwa). Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze art. 35 u.p.s.
ingeruje w sfere ustania stosunku pracy, wykluczajgc zastosowanie art. 66 k.p.,
skoro nie wyklucza stosowania innych przepisow kodeksowych normujgcych
zakonczenie zatrudnienia. Zarowno zatem kontekst systemowy samej ustawy, jak i
kontekst szerszy, obejmujgcy materie prawa urzedniczego, przemawiajg za
stosowaniem jednolitej konstrukcji wygasniecia stosunku pracy pracownika

samorzgdowego z uptywem 3 miesiecy tymczasowego aresztowania.



W takiej sytuacji na potrzeby niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze stosunek
pracy ubezpieczonego, ktéry zostat tymczasowo aresztowany 10 grudnia 2013 r.,
wygast 10 marca 2014 r. Niezdolnos¢ do pracy, za okres ktorej prawo do zasitku
chorobowego jest sporne miedzy stronami, powstata 30 maja 2014 r., a zatem po
uptywie 14 dni od ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.
Rozwazanie prawa do zasitku chorobowego za okres tej niezdolnosci jest wiec
bezprzedmiotowe.

Skoro zas rozstrzygniecie problemu prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy nie miatoby Zzadnego znaczenia dla rozpoznawanej przez ten Sad
sprawy, nie mozna byto uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne w

rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., wymagajgce podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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