Sygn. akt Il UZP 1/22

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jozef Iwulski

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Agnieszka Zwolinska

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
czerwca 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt |Il USKP
97/21,

,Czy warunkiem uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokosci przypadajgcych przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresébw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291
ze zm.) jest spetnianie przez ubezpieczonego przestanek okreslonych
w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.)
lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)?”

podijat uchwate:

Warunkiem uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokosci przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504) nie jest spetnienie przez ubezpieczonego przestanek
okreslonych w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 933) lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz.

133 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniem z dnia 18 stycznia
2022 r. przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne:

,CZy warunkiem uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosci przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresow
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) jest
spetnianie przez ubezpieczonego przestanek okreslonych w art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.



z 2021 r., poz. 266 ze zm.) lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)".

Przedstawione zagadnienie prawne pojawito sie na tle sprawy z odwotania
ubezpieczonego R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z
dnia 11 wrzesnia 2017 r., ktorg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz do dnia 1 stycznia
1999 r. nie osiggnat on 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w tym
15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. zmienit zaskarzong
przez ubezpieczonego decyzje i ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 27 lutego 2018 r., oddalit odwotanie w pozostatej czesci, a wniosek
ubezpieczonego o wypftate odsetek z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do
Swiadczenia przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w dniu 27 lipca 2017 r. zwrdcit sie do
organu rentowego o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o emeryture z tytutu pracy
w szczegoOlnych warunkach, dotgczajgc miedzy innymi do wniosku pisemne
zeznania swiadkow, zgodnie z ktérymi w okresie od dnia 9 marca 1973 r. do dnia 7
lipca 1975 r. oraz od dnia 4 pazdziernika 1980 r. do dnia 2 listopada 1980 r.
pracowat on w gospodarstwie rolnym wujostwa potozonym w O., A. oraz R..
Ubezpieczony ukonczyt wiek 16-tu lat w dniu 8 marca 1973 r. Byt wéwczas uczniem
Zasadniczej Szkoty Zawodowej, ktérg ukonczyt w dniu 20 czerwca 1975 r.
Ubezpieczony zamieszkiwat w A. wraz z rodzicami i starszym bratem. Jego rodzice
nie posiadali gospodarstwa rolnego. W odlegtosci okoto 2 kilometrow od domu
rodzinnego ubezpieczonego zamieszkiwali W. i M. K. — wujostwo ubezpieczonego,
prowadzgcy gospodarstwo rolne na gruntach potozonych w A., O. oraz R., ktore
nabyli w 1956 r. o powierzchni 1,65 ha, a w 1971 r. o powierzchni 1,31 ha. W
gospodarstwie wujostwa uprawiane byto zboze, ziemniaki, buraki, trzymano tez
zwierzeta: konia, krowe, swinie oraz dréb. Nie pracowali oni zawodowo, utrzymujgc
sie z gospodarstwa oraz renty. Nie posiadali dzieci. Ubezpieczony codziennie

przychodzit do gospodarstwa wujostwa. W sytuacji, gdy w szkole zawodowej



zajecia praktyczne odbywaty sie po potudniu - od godziny 14:00 lub 15:00 -
przebywat u wujostwa od godziny 8:00 do 12:00. W przypadku zaje¢ teoretycznych,
ktére trwalty w godzinach od 8:00 do 14:00, przychodzit do wujostwa po potudniu.
Podczas codziennego pobytu w gospodarstwie rolnym wujostwa wykonywat
wszelkie niezbedne tam prace.

W dniu 8 lipca 1975 r. ubezpieczony zawart umowe o prace z Zaktadami
Produkcji [...] M. w A., na podstawie ktorej zostat zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku szlifierza. W dniu 15 pazdziernika 1975 r. powierzono
mu stanowisko $lusarza. W dniu 16 lipca 1977 r. ukonczyt kurs spawania
podstawowego elektrycznego. Od czasu nabycia tych uprawnien ubezpieczony
wykonywat tylko czynnos$ci polegajgce na spawaniu. Z dniem 1 wrzesnia 1978 r.
zostat przeniesiony na stanowisko kontrolera jakosci wyrobéw. W okresie od dnia
24 pazdziernika 1978 r. do dnia 13 pazdziernika 1980 r. ubezpieczony odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowg, po zakonczeniu ktorej ponownie pracowat w
gospodarstwie rolnym wujostwa, pomagajac przy obrzgdku zwierzat oraz
wykopkach, ktérych jego wuj z uwagi na zly stan zdrowia nie wykonat. Od dnia 3
listopada 1980 r. ubezpieczony ponownie zostat zatrudniony w Zaktadach M. na
stanowisku kontrolera jako$ci wyrobow. Z dniem 1 kwietnia 1995 r. powierzono mu
stanowisko elektrodrgzacza. Praca na tym stanowisku wykonywana byta na
wydziale form i polegata na drgzeniu metalu przy uzyciu miedzianej lub grafitowej
elektrody zanurzanej w nafcie kosmetycznej. Stosunek pracy zostat rozwigzany z
dniem 31 maja 2004 r. W dniu 27 lutego 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o
przekazanie s$rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony
spetnit wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury, o ktérych mowa w
art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna), w tym sporny warunek posiadania
wymaganych 25 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy w

szczegodlnych warunkach. Organ rentowy zaskarzong decyzjg uwzglednit



ubezpieczonemu 23 lata, 5 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych, kwestionujac wytgcznie 2 lata, 4 miesigce i 20 dni pracy w
gospodarstwie rolnym wujostwa. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
rbwniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy, sg krétsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu. Wedtug Sgdu Okregowego praca ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym wujostwa byta Swiadczona stale, w wymiarze co najmniej
potowy petnego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony codziennie przyjezdzat do
gospodarstwa wujostwa oddalonego od miejsca jego zamieszkania o okoto
2 kilometry i wykonywat tam wszelkie niezbedne prace przez co najmniej 4 godziny
dziennie. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednit ubezpieczonemu
okres pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa po ukonczeniu wieku 16 lat, tj.
od dnia 9 marca 1973 r. do dnia 7 lipca 1975 r. oraz od dnia 14 pazdziernika do
dnia 2 listopada 1980 r. To oznacza, ze ubezpieczony udokumentowat wymagany
w art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej do nabycia emerytury staz
ubezpieczeniowy, wynoszgcy 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji co do okresu i rozmiaru czasu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w spornym
okresie sSwiadczyt stale prace w gospodarstwie rolnym wujostwa w wymiarze co
najmniej 4 godziny dziennie. Odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2019 r., | UK 119/18 (LEX nr 2650821), Sad Apelacyjny wywiodt, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do stazu emerytalnego na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej uwzglednia sie jako okresy
sktadkowe nie tylko okresy pracy rolniczej w charakterze domownika, ale kazda
statg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w
gospodarstwie, w ktorym osoba zainteresowana codziennie wykonywata prace

zwigzane z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, bez wzgledu na status domownika



rolnika. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uwzglednit okres pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wujostwa do stazu emerytalnego
warunkujgcego nabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przez jego btedng wykifadnie polegajgcg na uwzglednieniu jako okresu
uzupetniajgcego staz ogolny, okresdéw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym wujostwa od dnia 9 marca 1973 r. do dnia 7 lipca 1975 r. oraz od dnia 14
pazdziernika 1980 r. do dnia 2 listopada 1980 r. w sytuacji, gdy nie posiadat on
statusu ,domownika”; 2) art. 184 i art. 27 ustawy emerytalnej, przez btedne
przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz uzupetniajgcych; 3) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) i art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 933), przez btedne niezastosowanie i przyjecie, ze mozliwe
jest uwzglednienie — jako okresu uzupetniajgcego — okresu pracy w gospodarstwie
rolnym wykonywanego przez osobe nieposiadajgca statusu ,domownika”.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej organ rentowy podniost, ze w
orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do mozliwosci uwzglednienia okresu pracy
rolniczej na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w przypadku, gdy

ubezpieczony nie spetnia jednoczesnie kryterium ,domownika” rolnika.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, rozpoznajgc skarge kasacyjng organu
rentowego, zauwazyt, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, powotany w
podstawach skargi kasacyjnej, byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego. Przepis ten pozwala w przypadku, gdy posiadane okresy sktadkowe i
niesktadkowe nie sg wystarczajgce, na uzupetnienie stazu umozliwiajgcego nabycie

prawa do emerytury, miedzy innymi przez uwzglednienie okresu pracy w



gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia i wyjgtkowo dopuszcza
mozliwos¢ traktowania tych okreséw tak, jak okreséw sktadkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195; z dnia 5 wrzesnia
2008 r., 1l UK 364/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 23; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK
19/09, LEX nr 559947 oraz z dnia 11 stycznia 2011 r., | UK 246/10, LEX nr 738534).
Przy interpretacji art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej pojawia sie jednak problem,
czy przy zastosowaniu tego przepisu (pozwalajgcego na uwzglednienie okreséw
rolniczych w systemie powszechnym), nalezy uwzgledniaC kryteria wynikajgce z
przepisow ustawowych regulujgcych ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, a w
szczegolnosci z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ewentualnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czionkéw ich rodzin, ktére wyznaczajg przestanki uznania
okreslonej osoby za domownika rolnika. W szczegdlnosci chodzi o to, czy jako
okres uzupetniajgcy pracowniczy staz emerytalny moze by¢ uwzgledniony
wytacznie okres pracy w gospodarstwie rolnym przez osobe, ktéra spetnia warunki
uznania jej za domownika rolnika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

W tej materii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcity sie dwie linie
orzecznicze.

Pierwsza z nich zaktada, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia
rolnikbw obowigzkiem optacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne
domownikéw (to jest przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch
okolicznosci: 1) wykonywanie czynnosci rolniczych musi mie¢ wymiar nie nizszy niz
potowa ustawowego czasu pracy, minimum 4 godziny dziennie oraz 2) powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w legalnej definicji domownika z
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
wzglednie z art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czionkéw ich rodzin (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia
1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada



1998 r., I UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r.,
I UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324-notka; z dnia 9 listopada 1999 r.,
[ UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122-notka; z dnia 3 grudnia 1999 r.,
I UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236-notka; z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN
538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27 czerwca 2000 r., Il UKN 612/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21-notka; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 22 stycznia 2003 r., 1l UK 51/02 OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773; z dnia
8 marca 2011 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK
24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61 i z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15, LEX nr
2242375, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 maja 2017 r.,
[l AUa 825/16, LEX nr 2375005 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30 wrzesnia 2016 r., Il AUa 736/16, LEX nr 2174883). Szczegotowo poglad ten
zostat przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r.,
| UK 491/15, w ktérym przyjeto, ze art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej,
chociaz nie odsytajg wprost do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to
jednak ,operujg datami istotnymi z punktu widzenia tego ubezpieczenia”. Dotyczg
one o0soOb, ktére w wymienionych okresach nie podlegaty ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z uwagi na to, ze system taki nie istniat (rolnicy przed dniem
1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii podmiotow (domownicy przed
dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy emerytalnej zostaty tym systemem objete. A zatem unormowanie art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej pozwala na uwzglednienie w stazu
ubezpieczeniowym wymaganym w powszechnym systemie ubezpieczenia do
nabycia prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw prowadzenia gospodarstwa
rolnego i pracy w nim, ktore w Swietle przepisbw obowigzujgcych odpowiednio
przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r. nie stanowity tytutu do
objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, a jednoczesnie nie stanowity tytutu
do podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego. Sad
Najwyzszy w ten sposob argumentowat przyjecie wyktadni, ze tylko praca w

gospodarstwie rolnym osoby spetniajgcej kryteria uznania za domownika rolnika



moze byC¢ zaliczona do stazu w powszechnym systemie ubezpieczenia.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy nie przesadzit jednak, ktére kryteria
(z ktérej z dwoch ustaw) majg decydujgce znaczenie, chociaz zwrdécit uwage na
réznice wystepujgce w definicji domownika pojawiajgce sie w art. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz w
art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow, za domownikow byli uwazani
cztonkowie rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli
pozostawaty we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat,
nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie innych
przepisoéw, a praca w gospodarstwie rolnym stanowita ich gtéwne zrodto utrzymania.
W mys$l drugiego przepisu, domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora
ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym, lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Obowigzujgca definicia domownika zweza zatem zakres
podmiotowy tego pojecia tylko do oséb bliskich rolnikowi, a nadto statuuje
dodatkowe kryterium kwalifikacyjne w postaci statosci pracy w gospodarstwie
rolnym. Poprzednio obowigzujgce przepisy uznawaty za domownika takze inne —
poza cztonkami rodziny rolnika — osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, ale
tylko takie, ktére spetnialy (poza ukonczeniem 16 lat) dodatkowe warunki, a
mianowicie prowadzity z rolnikiem wspolne gospodarstwo domowe, a praca w
gospodarstwie rolnym stanowita dla nich gtéwne zrédto utrzymania. Przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin nie
precyzowaty blizej tych dwdch przestanek.

Druga linia orzecznicza — w sposob odmienny od powyzszego stanowiska -
prezentuje poglad o niestosowaniu do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
definicji domownika rolnika. Zostat on przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 394), w
ktérym przyjeto, Zze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy
emerytalnej, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze

chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie
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rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskiej, nie moze
by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw okres ubezpieczenia spotecznego domownika, zwtaszcza ze sporne
okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byta za nie optacana
sktadka na ubezpieczenie. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze przeciwko
pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako pracy domownika
przemawia to, iz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie
adresowany do oso6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace. Przepis ten reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres
pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od
uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym, jak okres
skladkowy. Stwierdzenie to prowadzi wiec do niedopuszczalnosci stosowania
(przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej kryteridw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W szczegdlnosci chodzi
0 warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia dla
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wiec zamieszkiwanie
w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy state czy tylko sezonowe, np. w
czasie wakacji.

W ramach tej drugiej linii orzeczniczej w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., 1ll UK
103/12 (LEX nr 1555686), Sgd Najwyzszy argumentowat, Ze wylgczenie przestanek
ubezpieczenia rolniczego pocigga za sobg konieczno$¢ zajecia, na gruncie
systemu ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r.,
stanowiska wobec zagadnienia, czy pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, stawiane sg jakiekolwiek inne warunki.
Rodzi sie tu niejasnos¢ wynikajgca z tego, ze powotany przepis — zresztg tak jak
poprzednie — nie wyznacza rozmiaru Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2

pkt 1 ustawy emerytalnej do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15
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listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byta w wymiarze co najmniej
potowy petnego wymiaru czasu pracy. Watpliwos¢ ta zostata usunieta licznymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego zapadtymi w poprzednim stanie prawnym, w
ktérych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym,
przyjmowano ten wiasnie wymiar pracy — przekraczajgcy 4 godziny dziennie.
W konsekwencji stan prawny i poglady Sgdu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach,
ktére zachowaty aktualnos¢ co do oceny zaliczalnosci pracy w gospodarstwie
rolnym do ogolnego stazu emerytalnego, prowadzg do konkluzji, Ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia $wiadczona byta przed dniem
1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy
przypadat w czasie wakacji szkolnych ucznia albo urlopu bezptatnego pracownika,
niezaleznie od tego, jak dtugo trwaty te wakacje lub urlop (art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
wyroku podkreslit, Zze jedynie wykonywanie statej, a nie dorywczej pracy w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma
mozliwos¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy,
pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK
61/08, LEX nr 741080). Nie moze to zatem by¢ dorazna, kilkudniowa pomoc w
gospodarstwie rolnym, lecz state przyczynianie sie pracg do jego funkcjonowania
jako organizmu gospodarczego.

Poglad o braku koniecznosci spetniania warunkéw uznania za domownika
dla mozliwosci zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy podzielany jest takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2015 r., lll AUa 2386/14,
LEX nr 1768691 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia
2016 r., lll AUa 222/15, LEX nr 1966344).

Sad Najwyzszy w skiladzie zwyktym — majgc na uwadze powyzszg lekture

przywotanych wyrokow - stwierdzit, ze w orzecznictwie ujawnita sie istotna
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rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéra
powoduje, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego
rozstrzygniecie wymaga udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego za przyjeciem, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym wytgcznie przez osoby spetniajgce wymagania do uznania
ich za domownikow rolnika przez przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przemawia wykfadnia systemowo-historyczna. Rolnicy i ich domownicy byli bowiem
w Polsce stopniowo obejmowani systemem ubezpieczeh spotecznych i do tych
regulacji prawnych nawigzuje sie przy wykfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przeciwko tej interpretacji (za czym opowiada sie sktad orzekajgcy
przedstawiajgcy zagadnienie prawne) przemawia wyktadnia jezykowo-logiczna tego
przepisu, w ktérym postawiono, dla uzupetnienia powszechnego stazu
emerytalnego, wylgcznie warunek, ze praca w gospodarstwie rolnym musi byc
wykonywana po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. (nie
moze polegaC na prowadzeniu gospodarstwa rolnego — argument z tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej — ani na pracy wykonywanej na podstawie stosunku
pracy). Dalsze warunki dotyczgce (na przyktad) pracy w wymiarze przekraczajgcym
potowe petnego wymiaru czasu pracy wyprowadzane sg z (,ostroznej”) wyktadni
historycznej. Z takiej wyktadni trudno jest natomiast wyprowadzi¢ wniosek, ze praca
w gospodarstwie rolnym moze by¢ doliczana do powszechnego stazu
emerytalnego wytgcznie, gdy osoba jg wykonujgca byta domownikiem rolnika
(wedtug definicji jednej z dwdch ustaw o ubezpieczeniu rolniczym), a wiec osobg
mu bliska, pozostajgcg z nim we wspolnym gospodarstwie domowym czy
zamieszkujgcg w tym gospodarstwie.

Podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym petnomocnik organu
rentowego wnidst o podjecie uchwaty, zgodnie z ktérg warunkiem uwzgledniania
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy

emerytalnej jest spetnianie przez ubezpieczonego przestanek okreslonych w art. 6
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pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz w art. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin.
Prokurator A. N. delegowany do Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty o tresci: ,nie jest warunkiem spetnienie przez
ubezpieczonego przestanek okreslonych w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, aby przy ustaleniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzgledni¢ przypadajgce przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10

ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na ujawniong rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
co do wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej istniaty przestanki do
podjecia w sktadzie powiekszonym uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne
sformutowane przez zwykly sktad Sgdu Najwyzszego.

W art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej stwierdzono, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach
sktadki, 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-
7 ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu. W ustepie 2 powotanego artykutu dodano
przy tym, ze okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i

niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krétsze od okresu
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wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego
okresu, zas w ustepie 3 zastrzezono, iz do okresow, o ktorych mowa w ust. 11 2,
nie uwzglednia sie, jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Przedmiotem watpliwosci jest kwestia, czy osoba, ktéra na mocy art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej domaga sie uwzglednienia przy ustalaniu prawa do
emerytury okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r., musiata w tym okresie posiadac
status ,domownika” przewidziany w przepisach regulujgcych ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw. Po raz pierwszy legalna definicja domownika sformutowana
zostata w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin. Jako warunki zakwalifikowania danej osoby jako domownika
przepis ten wskazywat nastepujgce okolicznosci, ktére powinny wystgpi¢ tacznie: -
bycie cztonkiem rodziny rolnika lub inng osobg pracujgcg w gospodarstwie rolnym, -
pozostawanie z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym, - ukonczenie 16
lat, - nie podleganie obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, -
utrzymywanie sie z pracy na gospodarstwie rolnym (praca w gospodarstwie rolnym
stanowi gtéwne zrédto utrzymania). Przepis ten nie byt zmieniany i obowigzywat w
okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 1 stycznia 1991 r. Z kolei stosownie do
definicji legalnej domownika, zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, domownikiem jest: - osoba bliska rolnika, - ktéra ukonczyta
16 lat, - pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, oraz
- stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i - nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Artykut 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
obowigzuje poczgwszy od dnia 1 stycznia 1991 r. do nadal i w poréwnaniu do
wymagan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin domownik nie musi by¢ czionkiem rodziny i nie musi
pozostawaC z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym. Pojecia
domownika nie znata natomiast ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin
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(Dz.U. Nr 37, poz. 166), ktéra w art. 3 przewidywata mozliwos¢ zaliczenia rolnikowi
pewnych okresow pracy do okresow uprawniajgcych do nabycia emerytury
rolniczej. Byly to okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego przed dniem wejscia w
zycie ustawy oraz okresy pracy w innych gospodarstwach rolnych po ukonczeniu
16 roku zycia oraz okresy zatrudnienia rownorzedne z okresami zatrudnienia i
zaliczalne do okresow zatrudnienia w rozumieniu przepisow 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — poprzedzajgce objecie
gospodarstwa rolnego.

Z orzecznictwa dotyczgcego wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
wynika, ze problem okreslenia warunkow, jakie powinna spetnia¢ praca w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (ij. przed objeciem
domownikéw ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw i obowigzkiem rolnika
optacania za domownika sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow) nie jest
problemem nowym. Istniat on juz przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej i dotyczyt wyktadni art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytury i rent, zasadach ustalania emerytury i renty oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm. - dalej ustawa rewaloryzacyjna).
Przepis art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej obowigzywat w okresie od dnia 15
listopada 1991 r. do dnia 1 stycznia 1999 r., stanowigc, ze przy ustalaniu prawa i
wysokosci swiadczen uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujgc je — z
zastrzezeniem art. 15 — jak okresy sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach
sktadki, 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego, 3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okres
sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 2-4, sg krotsze
od okresu wymaganego do przyznania Swiadczenia — w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu.

Wobec tego dokonujgc wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnegj
nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo co do interpretacji art. 5 pkt 3 ustawy
rewaloryzacyjnej, poniewaz treS¢ obu przepiséw (w zasadzie tozsama) przy

ustalaniu prawa do emerytury pozwala zaliczy¢ jako okresy skfadkowe
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.przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia” w zakresie niezbednym do uzupetnienia
brakujgcego okresu stazu ubezpieczeniowego. Ponadto zauwazy¢ trzeba, Zze praca
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, ktéra miata miejsce przed
dniem 1 stycznia 1983 r., uprawnia do zaliczenia jej do stazu emerytalnego
zarbwno w celu nabycia prawa do Swiadczen z powszechnego systemu
emerytalnego (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), jak i ubezpieczenia
rolniczego (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
W obu przepisach, zaliczajgcych przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia do stazu
ubezpieczeniowego, nie sformutowano jednak innych dodatkowych warunkéw,
spetnienie ktérych umozliwia zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do
stazu ubezpieczeniowego, w tym przestanki posiadania statusu domownika,
wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym czy definicji tego gospodarstwa.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy jednak uznaé stanowisko,
ze warunkiem potraktowania okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest wykonywanie pracy co najmniej w
potowie petnego wymiaru czasu pracy, tji. 4 godziny dziennie. Poglad ten ma
oparcie w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej.

Z analizy orzeczen dotyczgcych wyktadni pojecia ,przypadajgcych przed 1
stycznia 1983 r. okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia” - o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej - wynika, ze od
samego poczgtku Sgd Najwyzszy w tej kwestii nie wypracowat jednolitego
stanowiska. Zdania sg podzielone, poniewaz jak trafnie dostrzegt Sgd Najwyzszy w
sktadzie zwyktym, uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozpoznania, pierwsza linia orzecznicza przy zaliczaniu okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia za konieczne uznaje spetnianie
przez ubezpieczonego kryteriow podmiotowych chrakteryzujgcych osobe
domownika, druga linia orzecznicza przestankom tym nie nadaje natomiast
istotnego znaczenia, argumentujgc, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej takiej
koniecznosci nie przewiduje. W ramach pierwszej linii orzeczniczej Sgd Najwyzszy

wyrazat poglad, ze za uwzglednieniem regulacji dotyczgcej domownika przy
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wyktfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przemawia przede wszystkim to, ze
przepis ten postuguje sie pojeciami niezdefiniowanymi w ustawie emerytalnej i nie
chodzi tylko o termin ,pracy w gospodarstwie rolnym”, ale takze o pojecie
»,gospodarstwa rolnego”, ,prowadzenia gospodarstwa rolnego” czy ,ubezpieczenia
spotecznego rolnikow”. Bez odestania do uregulowan rolniczego ubezpieczenia
spotecznego trudno bytoby zatem w ogodle dekodowaé zawarte w nim normy
prawne. Co wiecej w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej nie tylko postuzono sie w
pojeciami zaczerpnietymi z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, ale takze
nawigzano do dat istotnych z punktu widzenia tego ubezpieczenia. Z tego wzgledu
w wyroku z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 (OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473),
dotyczagcego wyktadni art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, Sad Najwyzszy za
stuszne ocenit stanowisko Sgadu drugiej instancji o zastosowaniu w sprawie art. 6
pkt 2 wustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dla oceny pracy
ubezpieczonego w sytuaciji, gdy art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej nie zawierat definicji
domownika, argumentujgc, ze zastosowanie w ramach systemu prawa
ubezpieczeniowego analogii iuris nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa
materialnego. Jednoczesnie za nieuzasadniony uznat odmienny poglad, zgodnie z
ktérym w art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej mowa o zaliczeniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia bez zadnych dodatkowych
wymagan podmiotowych Ilub przedmiotowych. Sgd Najwyzszy w wyroku tym
stwierdzit, ze konsekwencjg realizacji takiego poglagdu byfoby nieuprawnione, w
stosunku do pracownikéw, uprzywilejowanie oséb wykonujgcych prace w
gospodarstwie rolnym, ktére nie mialy obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, co z pewnoscig nie byto intencjg ustawodawcy (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98; z dnia 10
maja 2000 r. Il UKN 535/99; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00; z dnia 22
stycznia 2003 r., Il UK 51/02). Powyzszg argumentacje odnosnie do interpretacji
art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej podzielit Sgd Najwyzszy dokonujgc wykfadni
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
I UK 61/08 (LEX nr 741080), stwierdzono, ze jedynie wykonywanie statej pracy w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma

mozliwos¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
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rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy,
pozwala na ziszczenie sie przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Za sgdami powszechnymi wyjasniono, ze statos¢ pracy nie musi co
prawda oznaczac¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, lecz gotowos¢
do podjecia pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Sgdy powszechne,
kryterium statosci wprowadzity z warunkdéw okreslonych w definicji legalnej
domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (identyczna
argumentacja zostata przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8
marca 2011 r., Il UK 305/10 oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 71/06, LEX nr
2530432).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., lll UK 113/11 (LEX nr 1619709), Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze jezykowe brzmienie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
wskazuje na pierwszy rzut oka, ze warunkiem uwzglednienia okreséw pracy
rolniczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 2, przy ustalaniu prawa do emerytury (z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych) jest jakakolwiek praca w gospodarstwie
rolnym. Taki rezultat wyktadni jest jednak nie do przyjecia, zwtaszcza gdy sie
zwazy, ze przedmiotem omawianej regulacji jest szczegdlny przywilej, polegajgcy
na zaliczeniu do stazu emerytalnego wymaganego do uzyskania emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresu pracy rodzajowo zwigzanego z
odrebnym, rolniczym systemem emerytalnym i zasadniczo uwzglednianego do
emerytury rolniczej (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow). Co wiecej okres ten jest traktowany jak okres sktadkowy, mimo Zze
dotyczy oso6b, w stosunku do ktérych przed 1 stycznia 1983 r. nie istniat nawet
obowigzek skfadki na ubezpieczenie spofeczne rolnikéw. W tym stanie rzeczy
zmierzajgc do ustalenia tresci zwrotu ,okresy pracy w gospodarstwie rolnym”
przyjeto, ze skoro ,przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia” mogg by¢ zaliczone albo na
powszechne, albo na rolnicze ubezpieczenie emerytalne, to majgc na uwadze
podmiotowy zakres rolniczego ubezpieczenia spotecznego, obejmujgcy rolnika
(jego matzonka), jako prowadzgcego dziatalnosc¢ rolniczg (art. 1 ust. 1, art. 5i art. 6
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) oraz domownika pracujgcego z

rolnikiem (art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 2 ustawy), okreslenie to zarbwno w ustawie
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emerytalnej, jak i w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw moze odnosic
sie jedynie do osoby spetniajgcej cechy domownika. W judykacie tym podkreslono,
ze nie ma argumentéw, ktore uzasadniatyby odejscie od tego wymagania z tego
tylko wzgledu, ze pojecie domownika zostato wprowadzone do systemu prawa
dopiero od dnia 1 stycznia 1983 r. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin. Oznaczatoby to bowiem
dopuszczenie zaliczania do stazu ubezpieczeniowego (rolniczego i powszechnego)
okresOow pracy oderwanych od podmiotowego kregu ubezpieczenia rolniczego i
powszechnego.

Argumentacje, ze hipotezg normy z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
objete sg osoby spetniajgce kryteria kwalifikacyjne domownikéw, Sad Najwyzszy
przedstawit takze w wyrokach z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15 oraz z dnia 6
czerwca 2018 r., | UK 154/17 (OSNP 2019 nr 6, poz. 74), wskazujgc, iz w
judykaturze dominujgcym jest poglad, Zze o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu
uprawniajgcego do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym poprzedzajgcych objecie rolnikow obowigzkiem optacania
sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw przesgdza wystgpienie
dwodch okoliczno$ci: 1) wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie
zgodnie z warunkami legalnej definicji domownika oraz 2) w wymiarze nie nizszym
niz potowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4 godziny dziennie. Akcentowano,
ze okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej data graniczna zaliczalnosci
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia do wymaganego
okresu stazu ubezpieczeniowego ma sens tylko wtedy, gdy powigze sie jg z datg
objecia domownikéw rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. Nie znajduje bowiem
zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby osoba niepowigzana z rolnikiem zadnymi
wzgledami rodzinnymi, niezamieszkujgca z nim i nieprowadzgca z rolnikiem
wspoélnego gospodarstwa miata nieodpfatnie (bo jesli za wynagrodzeniem, to
czynita to w ramach stosunku pracy), stale, w wymiarze co najmniej potowy dniowki
roboczej, wykonywac prace w gospodarstwie rolnym. W wyroku z dnia 17 stycznia
2017 r., | UK 491/15, opowiedziano sie za stosowaniem definicji domownika
okreslonej w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

indywidualnych i czionkow ich rodzin. W wiekszosci przypadkéw w ramach
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pierwszej linii orzeczniczej przyjeto jednak odmiennie niz w wyroku | UK 491/15, ze
ubezpieczony domagajgcy sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia powinien spetniacC kryteria domownika okreslone w art. 6
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (tak wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00; z dnia
17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08; z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10).

Jak juz zasygnalizowat Sgd Najwyzszy w skfadzie zwyklym, odmienny
poglad od przedstawionego wyzej odnosnie do wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej zostat przyjety w drugiej linii orzeczniczej, w ramach ktorej istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ wyrokowi Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r.,
I UKN 155/00, stwierdzajgcemu, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie
odbiega zasadniczo od poprzedniego unormowania, jest kontynuacjg regulaciji
art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej, z odpowiednikiem w art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. W motywach tego orzeczenia zwrdcono
uwage na odrebnosc systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009) i ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
ktére zostaty oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu,
finansowania i udzielania swiadczen. Wprowadzono wniosek, ze przepisy zawarte
w tych ustawach a normujgce mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ na przepisy szczegolne (art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, art. 10 ust. 3 i art. 5 ustawy emerytalnej), ktére
wymagajg Scistego interpretowania i ostroznego stosowania. W konsekwencji w
judykacie tym, Sad Najwyzszy przyjat, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym
wedtug ustawy emerytalnej, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez
podkreslenie, iz chodzi o prace po 16 roku zycia nawigzuje do okresu pracy w
gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli osoby mu
bliskie, nie moze byC uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw okres ubezpieczenia spotecznego domownika,
zwlaszcza gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia
1983 r. nie byty okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byta za nie

optacana sktadka na ubezpieczenie. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze art. 10



21

ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, reguluje
bowiem kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym
wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i
traktowanym jako okres sktadkowy. Stad niedopuszczalne jest stosowanie (przez
analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — w szczegolnosci chodzi o warunek
pozostawania we wspolnocie z rolnikiem i statlosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. Ten kierunek wyktadni Sgd Najwyzszy kontynuowat w
kolejnych orzeczeniach. W wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., Ill UK 103/12,
podkreslono, Ze Zzadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani
wykonywanie pracy state lub tylko sezonowe, np. w czasie wakacji. Jedyng
przestankg jest wymiar czasu pracy przekraczajgcy 4 godziny dziennie (art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej). Wobec tego, jezeli praca w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy przypadat w czasie
wakaciji szkolnych ucznia albo urlopu bezptatnego pracownika, niezalenie od tego,
jak dtugo trwaty te wakacje lub ten urlop (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 246/09, LEX nr 577822; z dnia 25 marca 2014 r.,
| UK 340/13, LEX nr 1477426; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP 2015
nr 10, poz. 139; z dnia 18 wrzesénia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 16
czerwca 2016 r., lll UK 172/15, LEX nr 2114500 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., | UK 119/18, LEX nr 265821).
Podsumowujgc, w ramach drugiej linii orzeczniczej za btedne przyjeto
taczenie wymogow koniecznych do uznania za okres sktadkowy, okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukohczeniu 16 roku zycia - w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej - z pracg wykonywang w warunkach, ktoére dawaty

podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw jako domownika.
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W kontekscie przedstawionych powyzej orzeczen nie budzi watpliwosci, ze
wyktadnia pojecia ,praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia”, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest jednolita. W pierwsze;j
linii orzeczniczej, ktéra uwzglednia przede wszystkim wyktadnie systemowo-
historyczng, wymaga sie od ubezpieczonego spetnienia kryteriow domownika
przewidzianych w przepisach ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W drugiej linii
orzeczniczej - ktora nawigzuje do wyktadni jezykowej - akcentuje sie, ze przepis
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej expressis verbis nie odnosi sie do podmiotu
pracujgcego w gospodarstwie rolnym i nie artykutuje - wprost lub przez odwotanie
sie do innych przepisow - zadnych wymagan, ktére taki podmiot (poza pracg w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r., a zarazem po ukonczeniu 16
roku zycia) miatby spetniac.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie powiekszonym prawidtowe
odkodowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w pierwszej kolejnosci
powinno uwzgledni¢ wynik wyktadni jezykowej. Chodzi przy tym nie tyle o samo
odczytanie tresci tego przepisu, ale o dokonanie wyktadni, ktéra umozliwi
praktyczne zastosowanie prawa, tj. zrekonstruowanie normy postepowania
udzielajgcej odpowiedzi na pytanie, czy warunkiem uwzgledniania przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci przypadajgcych przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia jest posiadanie przez ubezpieczonego w przedmiotowym zakresie statusu
domownika. Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem do grupy
osbb, ktore wykonywaty prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. Z przepisu tego wynika zatem, ze praca ta nie
moze polegaé na prowadzeniu gospodarstwa rolnego, co jednoznacznie potwierdza
uregulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ani na pracy
wykonywanej na podstawie stosunku pracy. Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej jest tez samodzielng normg prawng, ktéra umozliwia uzupetnienie

pracowniczego stazu emerytalnego okresem pracy w gospodarstwie rolnym przez
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osobe, ktora ukonczyta 16 rok zycia. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w
ustawie emerytalnej nie ma definicji legalnej ,okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przed 1983 r. przez osobe, ktéra ukonczyta 16 rok zycia”, wymienionej w art. 10
ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Takiej definicji nie odnajdziemy takze w przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jak i w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin, ktéra po raz pierwszy
wprowadzata do porzgdku prawnego definicje legalng domownika (art. 2 pkt 2 tej
ustawy), ktérej jednym z elementéw sktadowych jest wiasnie sformutowanie ,0soby
pracujgcej w gospodarstwie rolnym”. Nie mozna wiec postawi¢ znaku rownosci
miedzy pojeciem ,osoby pracujgcej w gospodarstwie rolnym” a definicjg legalng
domownika z art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Stanowisko to potwierdza art. 17 ust. 1 pkt 1
tej ustawy zaliczajgcy okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 lat
przed dniem 1 lipca 1977 r. (a nie okresy pracy jak domownik) do okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym wymaganych do uzyskania prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej. ldentyczny wniosek nalezy wyprowadzi¢ z przepisow obecnie
obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poniewaz w definicji
legalnej domownika zawartej w art. 6 pkt 2 tej ustawy jednym z elementow
sktadowych — podobnie jak w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin — jest pojecie ,pracy w gospodarstwie
rolnym”, zas art. 20 ust. 1 pkt 2 stanowi o zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia
emerytalno-rentowego ,okreséw pracy w gospodarstwie rolnym” (a nie okresow
pracy jak domownik) po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., 1l UK 170/19, LEX
nr 3082191 czy z dnia 7 grudnia 2021 r., Il USKP 91/21, LEX nr 3275989).
Potwierdzeniem prezentowanego powyzej stanowiska jest réwniez unormowanie
zawarte w art. 13! ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (przepis ten wprowadzony zostat do porzadku prawnego
ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), zgodnie z ktérym, przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty do okreséw zatrudnienia, réwnorzednych i
zaliczanych dolicza sie przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. ,okresy pracy w

gospodarstwie rolnym” po ukonczeniu 16 roku zycia (a nie okresy pracy
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wykonywanej jak domownik, mimo iz do ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw zawiera w art. 6 pkt 2 definicje legalng domownika).

Wobec powyzszego - zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym
- watpliwe jest uzupetnianie wyniku wyktadni jezykowej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej o inne wyniki wykfadni, w tym przede wszystkim o wyniki wykfadni
systemowo-historycznej, do ktérej odwotywat sie Sad Najwyzszy w judykatach
wskazujgcych na koniecznosé¢ spetniania przestanek z definicji domownika.

Po pierwsze, odstgpienie od wykftadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w
sytuacjach wyjgtkowych, poniewaz pomocniczos¢ wykladni systemowej i
funkcjonalnej stuzy¢ ma przede wszystkim do rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie
usuwa wyktadnia jezykowa, w szczegolnosci pozwala uzasadni¢ wybor miedzy
réznymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwrotu czy przepisu i
pozwala odpowiednio zmodyfikowa¢ sens jezykowy przepisu, harmonizujgc go z
wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Obywatel ma prawo dziata¢ w
zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostato w tekstach prawnych napisane, nie
muszgc badaé, co prawodawca zamierzat czy chciat osiggnagé¢ (zob. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, ToruhA 2006, s. 67-70). Po drugie, ustawodawca
niewatpliwie byt Swiadom istnienia w przepisach dotyczgcych ubezpieczenia
spotecznego rolnikow pojecia ,domownika”. Nieodestanie do tego pojecia zaréwno
w art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, jak i w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej czy tez w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
trudno uznaé za przeoczenie (pomytke) ustawodawcy, ktdérg mozna bytoby
uzupetni¢ w drodze wyktadni. Nalezy raczej zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca
Swiadomie i nie bez przyczyny, przewidujgc mozliwos¢ zaliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym do powszechnego stazu emerytalnego zrezygnowat z
powotywania wieloaspektowego statusu domownika, ograniczajgc sie jedynie do
wymogu ,wykazania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia”.
W zadnym z wymienionych powyzej przepisOw nie uzyto na okreslenie pracy w
gospodarstwie rolnym elementu podmiotowego charakteryzujgcego domownika
rolnika. Takie rozwigzanie zostato natomiast przyjete w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu do okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie

rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310), w zakresie
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zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia
1983 r., poniewaz zgodnie z tym przepisem do stazu pracowniczego wlicza sie
okresy zatrudnienia w charakterze domownika w rozumieniu przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Z kolei w
art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przewidziano mozliwos¢ wliczenia do pracowniczego
stazu pracy przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy po
ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow
lub tesciow, poprzedzajgcych objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego
prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspotmatzonkiem. Ustawodawca w cytowanym
przepisie konsekwentnie nie odwotat sie do wykonywania pracy, zgodnie z
warunkami okreslonymi w legalnej definicji domownika, stosujgc takie odestanie
tylko do pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r., 0
ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu do
okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy. Po trzecie, definicja pojecia domownika ulegata znacznym zmianom.
Racjonalny ustawodawca, chcgc uwzgledni¢ status domownika w przypadku
przepisow powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, niewatpliwie odnidstby sie
do tych zmian, odsytajgc do konkretnej regulacji ustawowej. Brak takiego odestania
powodowatby, ze organ stosujgcy prawo dysponowatby swobodg co do wyboru, z
ktérej z odmiennych definicji domownika skorzystatby w danej sprawie, co w swietle
konstytucyjnej zasady rownosci jest niedopuszczalne. Zaakceptowanie stosowania
odnosnie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wykfadni historycznej
prowadzitoby ponadto do sytuacji, w ktérej stan faktyczny z okresu przed dniem
1 stycznia 1983 r. bytby oceniany z perspektywy przestanek definicji legalnej
domownika wprowadzonej do obrotu prawnego po tej dacie. Zauwazy¢ trzeba, ze
zakaz retroaktywnosci sprowadza sie wiasnie do tego, iz nie mozna oczekiwa¢ od
adresata prawa (tu: osoby pracujgcej do dnia 1 stycznia 1983 r. w gospodarstwie
rolnym), ze bedzie spetniat przestanki odnoszace sie do statusu domownika, ktéry
zostat do obrotu prawnego wprowadzony ustawg wchodzgcg w zycie z dniem
1 stycznia 1983 r. Wprawdzie stosowny przywilej umozliwiajgcy zaliczenie okresu
pracy w gospodarstwie zostat wprowadzony po raz pierwszy do ustawy pézniej, bo

ustawg rewaloryzacyjng, niemniej jednak w efekcie wyktadni historycznej osoby,
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ktore chciatyby z niego skorzystaC bytyby postawione wobec koniecznosci
spetnienia niewskazanych wprost w przepisie dodatkowych warunkow, na ktore nie
miaty juz zadnego wptywu. Po czwarte, prawodawcy przypisuje sie racjonalnos¢
jezykowa, socjotechniczng, prakseologiczng, itp. (zob. S. Wronkowska, Z.
Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 162,163), a skoro ustawodawca
niewatpliwie byt swiadom istnienia w prawie ubezpieczeh spotecznych rolnikéw
pojecia domownika, to nieodestanie do tego pojecia w art. 5 pkt 3 ustawy
rewaloryzacyjnej oraz w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej trudno uznac za
pomytke (przeoczenie), ktorg mozna by ,naprawi¢” w drodze wykfadni. Powyzsze
daje podstawy do przyjecia, ze racjonalny ustawodawca swiadomie zrezygnowat z
przywotywania w tych przepisach wieloaspektowego statusu domownika,
ograniczajgc sie wytgcznie do kryterium ,wykonywania pracy po 16 roku zycia, a
przed 1 stycznia 1983 r.”

Reasumujgc, w Swietle zatozenia o racjonalnosci prawodawcy oraz zakazu
retroaktywnosci (lex retro non agit) trudno uzna¢ za dopuszczalne warunkowanie
mozliwosci skorzystania z przewidzianej ustawowo mozliwosci uwzglednienia
okresow ,pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed
1 stycznia 1983 r.” od spetnienia dodatkowych przestanek, odnoszgcych sie do
osoby jg wykonujgcej (posiadanie statusu domownika), a ktére: 1) nie zostaty
wprost wskazane w ustawie; 2) podlegaty zmianom, 3) zostaly wprowadzone do
obrotu prawnego po granicznej dla mozliwosci skorzystania z okresinego w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przywileju dacie 1 stycznia 1983 r. Tym samym
przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nalezy wykfadaé Scisle i
nieuprawnionym jest wymaganie od ubezpieczonych spetniania przestanek, ktére
decydowaty w pdzniejszym okresie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. Prowadzitoby to do wykfadni zwezajgcej tego przepisu (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere), zas przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Ponadto - na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w ramach drugiej
linii orzeczniczej - argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, ze przy interpretacji
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie przestanek, ktére zawarte

sg w legalnej definicji domownika, jest odrebnos¢ systemow powszechnego
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ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore zostaty
oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania swiadczen. Przepisy normujgce mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania
okresOw ubezpieczenia uznaje sie za przepisy szczegolne, ktére wymagajg
Scistego interpretowania i ostroznego stosowania.

Skoro art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie adresowany
do o0s6b objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, poniewaz reguluje kwestie
stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, to
niedopuszczalne jest ocenianie pracy w gospodarstwie rolnym przy zastosowaniu
kryteribw objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow osoby domownika. Wobec
powyzszego przyjgC nalezy, ze przepis ten jest samodzielng normg prawng,
okreslajgcg wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze
wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi
wymaganiami, jakim powinna odpowiadac praca domownika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wyrazonej w

sentencji.



