Sygn. akt Il UzZP 1/21

UCHWALA

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem zainteresowanej Izby Administracji Skarbowej w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za luty 2018 r.,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

Czy od nagrody rocznej naleznej funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2020.505 j.t.) za
2017 r., wyptaconej uprawnionemu w 2018 r. nalezato odprowadzic¢
sktadki na ubezpieczenia spoteczne na zasadach i wysokosci
okreslonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2020.266 j.t.)?

podjat uchwate:

Nagroda roczna za 2017 r. wyplacona funkcjonariuszowi
Stuzby Celno-Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (art. 242 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administraciji

Skarbowej, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 422 w zwigzku z



art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
423).

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. decyzjg z dnia 26 sierpnia
2020 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. L.
za luty 2018 r. wyniosta 5.211,48 zi. Organ rentowy wyjasnit, ze w podstawie
wymiaru sktadek uwzglednit przychod z tytutu nagrody rocznej w kwocie 4.851,47 zt
za 2017 r. oraz rownowaznik z tytutu kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby
za grudzien 2017 r. w kwocie 360 zt.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze nie istnieje obowigzek naliczenia i przekazania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. L. za luty 2018 r. z tytutu wyptaty nagrody
rocznej za 2017 r.

Rozstrzygniecie zapadto przy nastepujgcych ustaleniach. A. L. petni stuzbe
w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w O. i z tego tytutu byt zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. W okresie petnienia stuzby zmienit sie
stan prawny, bowiem ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321, dalej jako ustawa
nowelizujgca) ubezpieczony zostat wigczony — od dnia 1 stycznia 2018 r. — do
systemu emerytalnego stuzb mundurowych i z tego tytutu ptaci wytgcznie sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne. W lutym 2018 r. odwotujgcemu sie wyptacono
nagrode roczng za 2017 r. (5.211,48 z).

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za zasadne. Skoro odwotujacy sie
od dnia 1 stycznia 2018 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, to wyptacone
po tej dacie swiadczenia nie podlegajg osktadkowaniu. Sgd Okregowy podkreslit,

ze nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za stuzbe petniong w danym roku



kalendarzowym w wysokosci 1/12 uposazenia, uposazenia chorobowego i
uposazenia za przedtuzony czas stuzby otrzymanego na podstawie art. 242 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2020 r., poz. 505, dalej jako pragmatyka). Natomiast w mys| art. 242 ust. 13
powyzszej ustawy, nagrode roczng wyptaca sie do dnia 31 marca roku
nastepujgcego po roku, za ktory przystuguje nagroda.

W ocenie Sgdu Okregowego, mimo ze $wiadczenie nazwane jest nagrodg
roczng za poprzedni rok kalendarzowy, to jest ono wynagrodzeniem wyptacanym w
kolejnym roku i powinny mie¢ do niego zastosowanie wylgcznie przepisy
obowigzujgce w chwili jego wypfaty. Tym samym nie ma podstaw do
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co takze zostato
zaaprobowane w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 27 czerwca 2019 r., lll AUa 84/19, LEX nr 2719350).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa systemowa) oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1831), przez przyjecie, ze
nie istnieje obowigzek naliczenia i przekazania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne odwotujgcego sie za luty 2018 r., u ptatnika sktadek Izby Administracji
Skarbowej w O. z tytutu wyptaty nagrody rocznej za 2017 r.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze zaskarzone orzeczenie opiera sie na wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r., Il AUa 84/19, (LEX
nr 2719350). Z niego zas$ wynika, ze skoro ustawodawca, dokonujgc zmiany
obowigzujgcych przepisdw, nie przewidziat norm intertemporalnych, to zgodnie z
zasadg bezposredniego dziatania prawa nalezy zastosowaé nowg regulacje
(lex posterior derogat legi priori). Ten kierunek wyktadni aprobuje takze doktryna
(S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawcze;,

Wydawnictwo Sejmowe s. 84). W tej sytuacji moment zdarzenia (wyptata nagrody



rocznej w 2018 r.) nie daje podstaw do osktadkowania Swiadczenia, bowiem nie
obowigzywat juz art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, problem jest jednak bardziej
ztozony, gdyz mozna wydoby¢ argumenty przeciwne opisanemu wyzej stanowisku.
W zwigzku z tym Sad drugiej instancji odwotat sie do zmian, jakie miaty miejsce od
dnia 1 stycznia 2018 r., przypominajgc, ze do 31 grudnia 2017 r. funkcjonariusze
urzedow celno-skarbowych (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18a; art. 12 i 13 pkt 12
ustawy systemowej) podlegali obowigzkowo powszechnym ubezpieczeniom
spotecznym. Ten stan prawny ulegt zmianie z chwilg wejscia w zycie art. 7 ustawy
nowelizujgcej i uchylenia przepisow ustawy systemowej w odniesieniu do
funkcjonariuszy, co spowodowato, ze utracili oni tytut do ubezpieczenia
spotecznego. Rownolegle dokonano zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.), przewidujgc, ze sSwiadczenia na warunkach
okreslonych w ustawie przystugujg réwniez zotnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, (...) Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo
do Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb,
oraz cztonkom rodzin pozostatym po tych osobach.

Przede wszystkim dokonano zmian w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 723, dalej jako ustawa o zaopatrzeniu), ktérej przepisy od 1 stycznia
2018 r. regulujg uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy. Tym samym dana grupa
(w tym odwotujgcy sie) nie posiada obecnie tytutu do ubezpieczen w powszechnym
systemie, co tez przektada sie na brak obowigzku odprowadzania sktadek od
uzyskanych przychododw.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze rozstrzygniecie sporu wymaga

przesadzenia czy wyptacenie odwotujgcemu sie nagrody rocznej w 2018 r. daje



podstawy do jej oskltadkowania na podstawie juz nieobowigzujgcych przepiséw.
Poszukiwanie odpowiedzi Sgd rozpoczat od przypomnienia, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej stanowit przychdd (stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy systemowej).
Dalej Sad odwotawczy podkreslit, ze brak przepiséw przejSciowych w ustawie
nowelizujgcej (por. art. 23-26) obliguje do zastosowania ogolnych zasad prawa
miedzyczasowego. Niemniej na tym tle nalezy odrozni¢ stosowanie norm prawa
procesowego i norm prawa materialnego. W odniesieniu do tych pierwszych — w
przypadku braku odmiennej regulacji — zasadqg jest, Zze nowe przepisy procesowe
majg zastosowanie od momentu wejscia w zycie, a zatem takze do spraw juz
zawistych (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 53).
Odmienna reguta ma natomiast zastosowanie w przypadku norm prawa
materialnego, tutaj bowiem obowigzuje zasada tempus regit actum (czas rzadzi
czynnoscig), co oznacza, ze prawo materialne stosuje sie z chwili danego
zdarzenia czy czynnosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., Il CZP 45/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 44; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 stycznia 2016 r., Il CNP 6/15, LEX nr 2004235; z dnia 26 lipca 1991 r., | PRN
34/91, LEX nr 10905; z dnia 17 grudnia 2019 r., lll PK 174/18, LEX nr 2779500). W
sprawach cywilnych zasade te wywodzi sie z art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94), w
mysl| ktorej, do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie Kodeksu
cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba Ze przepisy ponizsze stanowig
inaczej. W drodze analogii zasade te stosuje sie réwniez do stosunkéw
nieregulowanych Kodeksem cywilnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2016 r., IV CSK 586/15, LEX nr 2093038).

Sad Apelacyjny zwrécit réwniez uwage na zasade lex retro non agit
wykluczajgcg dziatanie ustawy wstecz, chyba ze wynika z jej brzmienia lub celu.
Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie ocenie skutkdw prawnych zdarzen, ktére
powstaty pod rzgdami dawnego prawa. Reguta nieretroakcji a contrario nawigzuje
do zasady tempus regit actum i jest uwazana za fundament porzadku prawnego.

Respektujgc zakaz retroakcji, zdarzenia prawne i stosunki prawne powstate pod



rzgdem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedtug tego prawa, a nie prawa nowego,
ktore bedzie miato zastosowanie do zdarzen prawnych i ich skutkbw powstatych po
dacie jego wejscia w zycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., Il CNP 6/15, LEX nr 2004235). O ile sama zasada tempus regit actum nie
wydaje sie sporna, o tyle zastosowanie jej w sprawie moze wywota¢ watpliwosci, a
mianowicie, czy nalezy odnosi¢ jg do chwili istnienia tytutu do ubezpieczenia
spotecznego, czy tez do chwili uzyskania przychodu, od ktérego powstaje
obowigzek uiszczenia sktadek (tak problem widziat Sgd Apelacyjny w Szczecinie).
Pirma facie taki osgd wydaje sie trafny. Jednak wéwczas nie bytoby takze podstaw
do osktadkowania nagrody rocznej pracownika, ktory otrzymat jg juz po nabyciu
prawa do emerytury i ustaniu pracowniczego tytutu do ubezpieczenia spotecznego.
Powyzsza konstatacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazuje, ze proste
spojrzenie na chwile uzyskania przychodu, jako kryterium jego oskfadkowania,
wydaje sie zawodne. Jednoczesnie za bezsporne Sad drugiej instancji uznat, ze o
istnieniu przychodu podlegajgcego osktadkowaniu na ubezpieczenia spoteczne
mozna mowi¢ dopiero z chwilg jego uzyskania lub pozostawienia do dyspozycji
uprawnionego (vide art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej). Stad tez wynagrodzenie stanowi
przychdd z tego roku podatkowego, w ktorym zostato otrzymane, chocby nawet
dotyczyto ono roku poprzedniego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 12 grudnia 1997 r., | SA/Wr 1757/96, niepubl.). W konsekwenciji przychod
powstaje dopiero w chwili jego rzeczywistego uzyskania lub postawienia do
dyspozycji (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., | UZP 5/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 139;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2013 r., Il UK 198/12, M.P.Pr. 2013 nr
6, s. 321-324; z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 306/11, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2011
r., UK 179/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 271).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza konstatacja nie jest jednak
wystarczajgca do przyjecia, ze od nagrody rocznej za 2017 r. nie powstat

obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego, uprawnione wydaje sie byC stanowisko, ze istotg problemu jest nie
tyle przychod, ile istnienie tytutu do ubezpieczenia. Przychod jest bowiem
elementem pochodnym tytutu ubezpieczenia spotecznego, a w niektorych
przypadkach nawet niekoniecznym do ustalenia podstawy wymiaru sktadek, gdy
ustawa lub ptatnik sam jg wskazuje w wyznaczonych granicach w oderwaniu od
faktycznych przychoddéw (por. art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ustawy systemowe)).
Inaczej rzecz ujmujgc, znaczenie ma tytut do ubezpieczenia, z ktorym ustawa wigze
obowigzek uiszczania skfadek. Sktadki zas majg charakter wtérny, bo ich optacenie
nie wykreuje tytutu do ubezpieczenia spotecznego z jednej strony; z drugiej brak ich
optacenia nie zniweczy istnienia tytutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2013 r., | UK 484/12, LEX nr 1400088; z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UK
194/15, LEX nr 2048969; z dnia 7 marca 2017 r., Ill UK 84/16, LEX nr 2278301, z
dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 363/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 67). Wtérny
charakter sktadek na ubezpieczenia spoteczne w stosunku do tytutu do
ubezpieczen wydaje sie uzasadniaC wniosek, ze jezeli ustawodawca z danym
tytulem wigze obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to
wszystkie przychody ubezpieczonego uzyskane 2z tego tytutu podlegajg
osktadkowaniu na zasadach dla tego tytutu przewidzianych, o ile ustawodawca nie

postanowi inaczej.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozliwe warianty
interpretacyjne, w powigzaniu ze znaczng liczbg spraw tego rodzaju i zagrozeniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw powszechnych, uzasadniajg przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu nastepujacego zagadnienia prawnego (art. 390 § 1 k.p.c.):
czy od nagrody rocznej naleznej funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej na
podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.505) za 2017 r.,
wyptaconej uprawnionemu w 2018 r., nalezato odprowadzi¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne na zasadach i wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., p0z.266)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny dotyka zagadnienia
zwigzanego z nagrodg roczng (tak zwang trzynastkg). Historycznie rzecz ujmujac,
na tle tego rodzaju naleznosci dochodzito juz w orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego do licznych sporéw zaréwno z zakresu
ubezpieczen spotfecznych, jak i prawa pracy. W pierwszym katalogu spraw
kontrowersje zamykaty sie w obrebie ustalenia podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem (badz nie) nagrody rocznej (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie: z dnia 19 czerwca 2018 r., lll AUa 153/18, LEX nr 2558965; z dnia 18
czerwca 2019 r., lll AUa 42/19, LEX nr 2923468; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w
Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Ill AUa 1123/15, LEX nr 2065045; w Lublinie
z dnia 23 grudnia 2019 r., lll AUa 251/19, LEX nr 2764816). Wynikato to z tego, ze
charakter tego swiadczenia ewoluowat i nie wszystkie skfadniki wynagrodzenia za
prace (wowczas w jednostkach uspotecznionych) byty osktadkowane, co wynikato z
przyjecia klasyfikacji wynagrodzenia osobowego i pozaosobowego (zob.
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zgtaszania
pracownikow do ubezpieczenia spotecznego oraz sktadek na to ubezpieczenie,
Dz.U. z 1989 r. Nr 61, poz. 365; uchwata nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca
1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej, M.P. z 1983 r. Nr 15, poz. 85 ze zm.).

Z kolei w orbicie spraw pracowniczych kwestie sporne dotykaty chwili
nabycia prawa do nagrody rocznej i mechanizmu obliczenia jej wysokosci (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 pazdziernika 1999 r., U 4/99, OTK
1999 nr 6, poz. 118; z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK-A 2006 nr 2, poz. 18;
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2003 r., IIl PZP 7/03, OSNP 2004 nr 2,
poz. 26; z dnia 7 lipca 2011 r., lll PZP 3/11, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 3 z glosg K.
Roszewskiej: Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa 2012 nr 2, s. 87-
100).

W doktrynie za$ przyjeto, ze nagroda roczna jest traktowana jako szeroko
rozumiane wynagrodzenie za prace, cho¢ nie ma charakteru powszechnego w
stosunkach pracy (zob. J. Strusifnska-Zukowska: Nagroda z zaktadowego funduszu
nagrdd, czyli tzw. trzynastka, Prawo Pracy 1997 nr 12, s. 3-9; B. Cudowski:

Trzynasta pensja pracownikbw samorzagdowych po wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z 21 lutego 2006 r., K 1/05, FK 2006 nr 5, s. 5-11; J. Marciniak:
»1rzynastka” nie tylko dla wybrancow administracji, PPiUS 2012 nr 2, s. 102-111; B.
Wagner: Wynagrodzenie za prace i jego zwigzek z pracg, Gdanskie Studia
Prawnicze 2007 nr 2, s. 301-312).

Mimo szeregu wypowiedzi wcigz pojawiajg sie — na co wskazuje
przedstawione pytanie — spory o wykfadnie prawa na gruncie problematyki nagrody
rocznej. Tym razem zasieg tego sporu jest odcinkowy, bowiem dotyczy
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (dalej takze jako funkcjonariuszy) i
jednorazowy zarazem. Nie oznacza to jednak mozliwosci jego zmarginalizowania,
chociazby z perspektywy obowigzkow ptatnikéw sktadek, na ktoérych spoczywa
obowigzek ich odprowadzania, a uchybienia na tym polu wigzg sie z
dolegliwo$ciami, jakie moze na nich natozy¢ organ rentowy (zob. K. Slebzak. J.
Kosonoga: Odpowiedzialno$¢ ptatnika skladek za obliczanie, potrgcanie i
przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lus Novum 2016 nr 3, s. 274).

Zrodtem watpliwoéci interpretacyjnych jest konwersja (ex lege) statusu
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej w ptaszczyznie sposobu ochrony ryzyk
socjalnych (transfer z systemu sktadkowego na model bezskfadkowy). W takim
razie w wigzce zainteresowan pozostajg nie tylko przepisy regulujgce ustroj
petnienia stuzby przez funkcjonariuszy (ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 505), lecz
takze przepisy ustawy systemowej i nowelizujgcej. Pominiecie chociazby jednego z
wymienionych zrédet prawa moze sprowadzic interpretatora na wadliwy trop, a tym
samym doprowadzi¢ do btednej wyktadni prawa.

Przystepujgc do oceny, nalezy li tylko przypomnieé, ze ustawa nowelizujgca
(obowigzujgca od 1 stycznia 2018 r.) rozszerzyta zakres podmiotowy ustawy
zaopatrzeniowej, obejmujgc swym zakresem funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej oraz jednoczesnie uchylajgc przepisy kreujgce obowigzek podlegania
ich ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowej).
Doprowadzito to do sytuacji, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. ustat tytut ubezpieczenia
spotecznego funkcjonariusza, mimo ze wcigz trwat jego stosunek stuzbowy. Dalsza
konsekwencja zmian oznaczata, ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej przestat byc¢
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przychod, o ktérym stanowi art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, a wiec przychdéd w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1128).

Krzyzujgce sie zakresy pragmatyki i ustawy systemowej oraz rysujgce sie na
ich gruncie watpliwosci, potwierdzajg stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, Ze poszukiwanie prawidtowej odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie obliguje do szerszej perspektywy niz tylko zaakcentowanie kwestii
intertemporalnych, ktérych nie uregulowano w ustawie nowelizujgcej. Przy czym
wybor narzedzia interpretacyjnego (reguta tempus regit actum) i odwotanie sie do
przepisdw prawa cywilnego, w tym art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94) przez Sad
pytajacy budzi watpliwosci z racji statusu prawa ubezpieczeh spotecznych jako
odrebnej gatezi prawa w stosunku do prawa cywilnego. Dang kwestie kompleksowo
wyjasnita uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) akcentujgc publicznoprawny
charakter norm ubezpieczen spotecznych, w ktorych strony nie korzystajg ze
swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym (Kodeksem
cywilnym lub Kodeksem pracy), bowiem organ rentowy wypetnia w stosunku do
nich ustawowe kompetencje organu wiadzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na
réwnorzedno$ci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) swiadczen, lecz
uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie
solidaryzmu, a wynikajgce z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sg
Swiadczeniami cywilnoprawnymi (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
wrzesnia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91 i z dnia 30 czerwca
1994 r., Il UZP 15/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 359). ldgc
dalej, powyzszej perspektywy nie zmienia rozpoznawanie tych sporéw przez sady
powszechne, gdyz sg to sprawy cywilne jedynie w znaczeniu formalnym, a ich
zrédto wywodzi sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym. Przepisy
prawa ubezpieczeh spotecznych nie zawierajg rowniez odpowiednika art. 300 k.p.,

CO O0znacza, ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane w sprawach
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z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do
nich przez norme prawa ubezpieczen spotecznych.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst, mozna wyprowadzi¢ nastepujgce
konkluzje. Po pierwsze, odpowiedzi na postawione pytanie nalezy poszukiwa¢ w
obrebie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i przepisow, do ktérych one
odwotujg sie expressis verbis. Po wtore, brak regulacji miedzyczasowej w ustawie
nowelizujgcej, przy zatozeniu modelu racjonalnego ustawodawcy, nie utrudnia
wyktadni, gdy istniejg wskazowki interpretacyjne pozwalajgce na wyciggniecie
systemowych wnioskow w odniesieniu do obowigzku (jego braku) oskfadkowania
uposazenia. Po trzecie, odwotanie sie do regut prawa cywilnego moze co najwyzej
wywrzec¢ skutek wspomagajgcy (aequitas non facit ius, sed iuri auxiliatur).

Prezentacja powyzszych zaleznosci pozwala na dalszg koncentracje uwagi
w obszarze powinnosci (ich braku) w osktadkowaniu nagrody rocznej, ktora
przystugiwata za inny rok kalendarzowy, niz chwila jej wypfaty, przy réwnoczesne;j
modyfikacji ustrojowego usadowienia funkcjonariuszy w systemie zabezpieczenia
spotecznego.

Pierwsza perspektywa ujawnia hybrydowe zaleznosci miedzy tytutem
ubezpieczenia spotecznego (na przyktad z tytutu statusu pracownika czy osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢) a obowigzkiem optacania skfadek. Inaczej
mowigc, obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne powstaje
w okresie trwania tytutu do ubezpieczenia spotecznego. W odniesieniu do
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej obowigzek ten przypadat na czas trwania
stosunku pracy czy stosunku stuzbowego. Warto zarazem pamietaé, ze zgodnie z
art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2018 r., funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Koniunkcja tytutu ubezpieczenia spotecznego i realizacji obowigzku
sktadkowego a priori zakfada rozpieto$¢ temporalng miedzy tymi elementami.
Powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego obliguje najpierw ptatnika do
zgtoszenia uprawnionego do ubezpieczen spotecznych, a dopiero wtérnie zrealizuje

sie powinnos¢ przestania deklaracji rozliczeniowej, imiennego raportu
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miesiecznego oraz optacenia sktadki za dany miesigc, co z zasady bedzie miato
miejsce w okreslonym dniu nastepnego miesigca kalendarzowego (vide art. 47
ustawy systemowej).

Te ,widetki czasowe” pozwalajg na wystgpienie zjawisk (z mocy prawa albo
w drodze czynnosci dyspozytywnych stron), ktére wptyng w dalszej perspektywie
na sam tytut ubezpieczenia spotecznego (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, wygaszenie stosunku pracy, ostatnio tak chetnie wykorzystywane
przez ustawodawce). Obok tej wigzki zdarzeh mogg wystgpi¢ sytuacje zwigzane z
uchybieniem obowigzku terminowego przedstawienia pracownikowi
(funkcjonariuszowi) do dyspozycji Srodkébw pienieznych (wynagrodzenia,
uposazenia), ktbremu moze — cho¢ nie musi — towarzyszy¢ rozwigzanie stosunku
pracy. Z kolei wyptacanie nagrody rocznej juz ze swej istoty zaktada przedstawienie
jej do dyspozycji pracownika w innym okresie rozliczeniowym (w innym roku
podatkowym), niz rok, w ktorym powstato do niej prawo. Tego rodzaju rozdzwiek
tym bardziej sprzyja potencjalnej zmianie w zakresie istnienia tytutu do ubezpieczen
spotecznych pracownika (funkcjonariusza) czy tez wrecz definitywnemu ustaniu
tytutu.

Sumujgc powyzsze uwagi, nasuwa sie spostrzezenie, ze niezaleznie od
przyczyny ustania tytutu ubezpieczenia spotecznego, jego unicestwienie nie
powoduje automatycznie ustania obowigzku sktadkowego wzgledem Swiadczenh
powstatych w okresie jego trwania, a wyptacanych juz po rozwigzaniu (wygasnieciu)
tytutu ubezpieczenh spotecznych, nawet gdy faktyczna wyptata ma miejsce jeszcze
w dtuzszej perspektywie, niz wyptata spornego Swiadczenia. Tytutem przyktadu
mozna powota¢ uzyskanie przez pracownika (w wyniku orzeczenia sadu)
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, o przyznanie ktdérych procesowat sie z
pracodawcg po ustaniu zatrudnienia. Nie inaczej nalezy potraktowaé inne
Swiadczenia ze stosunku pracy, od wynagrodzenia za prace sensu stricte, po inne
naleznosci, wyptacane za dtuzsze okresy rozliczeniowe (premie kwartalne, nagrody
roczne).

Zatem przysporzenia po stronie ubezpieczonego, nawet po ustaniu tytutu
ubezpieczenia spotecznego, nalezy traktowa¢ jako przychéd w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b
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fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1128). Wynika to literalnie z tresci
art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, skoro ustawodawca
postuguje sie terminem ,z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, stuzby”.
Chodzi wiec o przysporzenia z racji aktywnosci zawodowej, a nie przychody
uzyskanie w trakcie jej trwania. Symetrycznie za$ w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie uwzglednia sie naleznosci, ktore nie mieszczg sie w
kategorii przychodu Ilub nie zostaly przedstawione do dyspozycji pracownika
(wierzytelnosci).

Watpliwosci na tym tle wyjasnia rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r. poz. 1949), ktére w § 2 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 konkretyzuje,
jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru sktadek. Wsréd tych naleznosci sg
Swiadczenia wyptacane zazwyczaj w okresie trwania tytutu ubezpieczenia
spotecznego (nagrody jubileuszowe, diety i inne naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej), jak i naleznosci wyptacane po ustaniu tytutu ubezpieczenia
spotecznego (odprawy pieniezne przystugujgce w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente; odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyptacane
pracownikom z tytutu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub
rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia,
niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy;
odszkodowania wyptacone bytym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na
podstawie umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 k.p.). W
katalogu swiadczen zwolnionych z obowigzku ,osktadkowania” nie ma nagrody
rocznej wyptaconej po ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Tak wiec podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow jest wyptacone w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie
wraz z tymi skladnikami i swiadczeniami, ktére z mocy § 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia nie sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie

wyptacone przez pracodawce z opoznieniem wykazywane jest w raporcie za ten
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miesigc, w ktérym zostato wyptacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru
sktadek (zob. § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r.
W sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Dz.U. Nr 78, poz. 468, zgodnie z ktérym ptatnik sktadek w imiennym raporcie
miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujgcym sporzgdzonym za tego
ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej
korygujgcej uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych Iub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyptat — od
pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja
dotyczy — stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego za utrwalone uznaje sie stanowisko, ze
naleznos¢ z tytutu stosunku pracy (stuzby) moze by¢ dla celéw ubezpieczeniowych
uwzgledniona w podstawie wymiaru skfadek dopiero w miesigcu, w ktérym zostata
wyptacona lub pozostawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli w danym miesigcu
brak byto przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, to brak byto rowniez podstawy wymiaru skfadek. Tym samym, sktadki
na ubezpieczenia spoteczne nie byty nalezne, nie powstata wierzytelnos¢ z tytutu
sktadek ani nie moze zosta¢ wdrozona procedura zwigzana z ich Sciggnieciem (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
| UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
wrzesnia 2019 r., | UK 189/18, OSNP 2020 nr 10, poz.113; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il UK 206/13, LEX 1621617; z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 225/08, LEX nr
1615585). Jednoczesnie okresy, z ktérych przychody przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw,
nie majg przetozenia na okresy, z ktérych przychdd przyjmowany jest do ustalania
podstawy wymiaru emerytury i renty (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2007 r., | UZP 5/2006, OSNP 2007 nr 9-10 poz. 139).

W ujeciu teoretycznym tak utozona koncepcja nawigzuje w istocie do
powstania obowigzku sktadkowego wprawdzie juz po ustaniu tytutu do ubezpieczenh
spotecznych (stosunku stuzbowego), ale pozostajgcego w Scistym zwigzku z

okolicznoscig, ze przychdd faktycznie uzyskany przez ubezpieczonego byt
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przychodem ze stosunku stuzbowego w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej. Data faktycznej wyptaty tych $wiadczen ma zatem znaczenie
wytgcznie dla ustalenia daty obowigzku sktadkowego ptatnika.

W tym miejscu warto réwniez zauwazyC, ze w przypadku wyptaty
Swiadczenia pienieznego po ustaniu tytutu do ubezpieczen spotecznych, ptatnik
sktadek jest obowigzany na zasadach okreslonych (aktualnie) w rozporzgadzeniu
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoréw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportow miesiecznych i imiennych raportow miesiecznych
korygujgcych, zgtoszen pfatnika sktadek, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji
rozliczeniowych korygujgcych, zgtoszenh danych o pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, raportow informacyjnych, oswiadczen o zamiarze
przekazania raportdéw informacyjnych, informacji o zawartych umowach o dzieto
oraz innych dokumentow (Dz.U. z 2020 r., poz. 2366) ztozy¢ wraz z deklaracjg
rozliczeniowg ZUS DRA imienny raport miesieczny za osobe, ktorej wyptacono
Swiadczenie, niepodlegajgcg ubezpieczeniom spotecznym w dacie wyptaty tego
Swiadczenia. Wowczas, w tresci raportu skladanego za bytego pracownika, w
zwigzku z wypfatg sSwiadczenia ze stosunku pracy, dokonang juz po ustaniu
stosunku zatrudnienia, ptatnik sktadek zobowigzany jest postuzy¢ sie kodem ,30 00”
(osoba, za ktorg nalezy rozliczy¢ i opfaci¢ sktadki lub nalezne $wiadczenia w
dokumentach rozliczeniowych sktadanych nie wczesniej niz za nastepny miesigc,
po ustaniu tytutu do ubezpieczen), zamiast kodem ,0110” (pracownik podlegajgcy
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu).

Summa summarum, zestawienie wyzej omowionych aspektéw prowadzi do
wniosku, ze skoro prawo do Swiadczenia powstato w trakcie trwania stosunku
stuzbowego (czy tez stosunku pracy), to moment realizacji tego uprawnienia
(obowigzek osktadkowania przychodu) nie jest zalezny od dalszego istnienia tytutu
ubezpieczenia spotecznego.

Warto w tym miejscu odwotac¢ sie do art. 242 ust. 1 pragmatyki. Zgodnie z
powotanym przepisem funkcjonariuszowi za stuzbe petniong w danym roku
kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysoko$ci 1/12 uposazenia,

uposazenia chorobowego i uposazenia za przedtuzony czas stuzby otrzymanego w



16

roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje. Z jezykowego brzmienia
przepisu wynika wyraznie, ze nagroda przystuguje za stuzbe w danym roku
kalendarzowym. W analizowanej sprawie chodzi zatem o stuzbe w 2017 r., kiedy to
istniat z mocy prawa tytut do ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 18a ustawy systemowej. Wyptacona wiec ubezpieczonemu nagroda roczna w
2018 r. byta przychodem ze stosunku stuzbowego w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy systemowej. Roszczenie o wyptate tego swiadczenia stato sie wymagalne
dopiero z dniem 31 grudnia 2017 r., ktory byt ostatnim dniem roku kalendarzowego.
W tym $wietle okoliczno$¢ wyptaty funkcjonariuszowi nagrody rocznej po 31
grudnia 2017 r. nie ma znaczenia, bo faktyczna data wypfaty (postawienia srodkéw
pienieznych do dyspozycji funkcjonariusza), implikuje po stronie ptatnika realizacje
obowigzku sktadkowego.

Tym samym uprawnione staje sie twierdzenie, ze nagroda roczna za 2017 r.
wyptacona funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, stanowi podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 422 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423).



