Sygn. akt Ill UZP 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ua (...),

czy utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego z powodu
niestawiennictwa na badanie kontrolne przeprowadzone przez lekarza
orzecznika (art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyistwa tj. z dnia 22 czerwca 2017 r.), przesadza o
braku niezdolnosci do pracy, czy tez mozliwe jest dowodzenie w
postepowaniu sgdowym niezdolno$ci do pracy innymi dowodami.

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 19 grudnia 2017 r. przedstawit Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy utrata waznosci



zaswiadczenia lekarskiego z powodu niestawiennictwa na badanie kontrolne
przeprowadzane przez lekarza orzecznika (art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyhstwa), przesagdza o braku niezdolnosci do pracy, czy tez mozliwe jest
dowodzenie w postepowaniu sgdowym niezdolnosci do pracy innymi dowodami”.

Watpliwosci Sadu drugiej instancji zrodzity sie w nastepujgcym stanie
sprawy. Ubezpieczony W. K. ztozyt wniosek o wyptate zasitku chorobowego za
okresy udokumentowane dwoma zaswiadczeniami lekarskimi o niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, tj. od 5 czerwca do 5 lipca 1016 r. oraz od 6 lipca do 17
lipca 2016 r. z tytutu ubezpieczenia chorobowego, ktéremu podlegat do 3 czerwca
2016 r. Organ ubezpieczen spotecznych zarzgdzit kontrole prawidtowosci orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktérego wezwat na badanie
kontrolne przez lekarza orzecznika w dniu 28 czerwca 2016 r. Przesytka
zawierajgca to wezwanie byta dwukrotnie awizowana (w dniach 13 i 21 czerwca
2016 r.), a po jej niepodjeciu przez ubezpieczonego zostata zwrdécona nadawcy.
Ubezpieczony nie stawit sie na termin wyznaczonego badania w dniu 28 czerwca
2016 r., dlatego organ ubezpieczen spotecznych decyzjg z dnia 11 lipca 2016 r.
odmowit mu prawa do zasitkéw chorobowych za caty okres przedtozonych zwolnien
lekarskich od 5 czerwca do 18 lipca 2016 r.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie przyznania spornego
zasitku chorobowego, utrzymujgc, Zze organ ubezpieczen spotecznych
bezpodstawnie uznat, iz zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce niezdolno$¢ do
pracy w wyzej wymienionym okresie stracito waznos¢, podczas gdy nie byt on
prawidlowo zawiadomiony o terminie wyznaczonego badania kontrolnego. W
odpowiedzi na odwotanie organ ubezpieczen spotecznych wnidst o jego oddalenie,
twierdzac, ze wskutek niestawienia sie na wyznaczony termin badania kontrolnego
doszto do uniemozliwienia weryfikacji wystawienia zaswiadczenia o niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego w okresie od 5 czerwca do 5 lipca 2016 r. Natomiast w
odniesieniu do zwolnienia lekarskiego od 6 do 17 lipca 2016 r. wskazat, ze ta
kolejna niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby powstata po uptywie 14 dni od
ustania ubezpieczenia chorobowego.

W takim stanie sprawy Sad pierwszej instancji ocenit, ze wezwanie na



badanie kontrolne zostato skutecznie doreczone w dniu 27 czerwca 2016 r.
ubezpieczonemu, ktory wskutek niestawienia sie na wyznaczony termin badania
uniemozliwit jego przeprowadzenie. W konsekwencji zaistnialy podstawy do
uznania, ze zaswiadczenie lekarskie za okres od 5 czerwca do 5 lipca 2016 r.
stracito waznos¢ od dnia nastepujacego po wyznaczonej dacie badania, czyli za
okres od 29 czerwca do 5 lipca 2016 r. Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji
zmienit zaskarzong decyzje zasitkowej i przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 5 do 28 czerwca 2016 r. oraz od 6 do 18 lipca 2016 r.,
oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci, a ponadto przekazat organowi
ubezpieczen spotecznych rozpoznanie zgdania zaptaty odsetek.

Za podstawe prawng swojego wyrokowania Sad ten przyjat art. 7 i art. 53
ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.,
powotywana dalej jako ustawa zasitkowa), uznajgc, ze utrata waznosci
zaswiadczenia lekarskiego za okres od 29 czerwca do 5 lipca 2016 r. nie
uzasadniata odmowy przyznania zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby przed 29 czerwca 2016 r. oraz po 5 lipca 2016 r.,
poniewaz wedtug opinii powotanego w sprawie biegtego lekarza-ortopedy nie
doszto do przerwania ciggtosci niezdolnosci do pracy wskutek choroby
ubezpieczonego po ustaniu tytutu ubezpieczenia w dwdch okresach
udokumentowanym zaswiadczeniami lekarskimi, a niezdolno$¢ ta powstata w
okresie nieprzekraczajgcym 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia i nie byta
krotsza niz 30 dni. W konsekwencji nie byto podstaw prawnych do pozbawienia
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za niekwestionowany ,w sensie
medycznym” okres jego niezdolnosci do pracy od 5 czerwca do 28 czerwca 2016 r.
oraz od 6 do 18 lipca 2016 r., gdyz ryzykiem chronionym prawem do zasitku
chorobowego jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby.

W apelacji organ ubezpieczen spotecznych twierdzit, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje przyznany mu w zaskarzonym wyroku zasitek chorobowy za okresy od
5 do 28 czerwca 2016 r. oraz od 5 do 18 lipca 2016 r., poniewaz nie stawit sie na
badanie kontrolne wyznaczone w dniu 28 czerwca 2016 r., a jego dalsza (druga)

niezdolnos¢ do pracy orzeczona od 6 czerwca 2016 r. powstata po uptywie 14 dni



od ustania ubezpieczenia chorobowego.

W tej sprawie Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci sformutowane w
tresci przedstawionego zagadnienia prawnego. Przywotujgc art. 59 ust. 1 i 6 ustawy
zasitkowej, Sagd ten ocenit, ze ocena skutkdw niestawienia sie na wyznaczone
badania kontrolne i utrata waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do
pracy oraz prawa do zasitku chorobowego od dnia nastepujgcego po dniu
wyznaczonym w wezwaniu moze by¢ rdozna. Z jednej strony, mozliwa jest
interpretacja, ze wylgcznym dowodem dokumentujgcym niezdolnos¢ do pracy
zaréwno dla organu rentowego oraz sgdu jest wazne zaswiadczenie lekarskie.
Takie stanowisko ma oparcie w art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktdrym
przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokosci dowodami stwierdzajgcymi
czasowg niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sg zaswiadczenia lekarskie, o
ktorych mowa w art. 55 ustawy. W razie utraty ich waznosci sad nie moze
dokonywac¢ ponownej weryfikacji tych dokumentéw w oparciu o inne dowody, np.
na podstawie opinii biegtych lekarzy. ,Zblizony” poglad miat wyrazi¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., | UK 42/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232) ze
wzgledu na wyjatkowy charakter zasitku z art. 7 ustawy zasitkowej. Takie
stanowisko oznaczatoby, Zze utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy moze prowadzic do ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego.

Mozliwe jest jednak odmienne stanowisko, ze sady nie sg zwigzane
zaswiadczeniem lekarskim i w przypadku utraty jego waznosci dopuszczalne jest
dowodzenie niezdolnosci do pracy innymi dowodami. Skoro art. 7 ustawy
zasitkowej stanowi o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, ktéra powinna byc¢
rozumiana jako niezdolno$¢ do pracy w znaczeniu medycznym, to ubezpieczony
mogtby na podstawie innych dowoddéw, w tym na podstawie dowodu z opinii
biegtych wykazywac¢ ciggtos¢ niezdolnosci do pracy w tej koncepcji, jedynym
skutkiem utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego jest utrata prawa do zasitku,
ale nie bytaby nim ,automatycznie” przerwa w niezdolno$ci do pracy. Potwierdza to
wyrok z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 53/00 (OSNP 2002 nr 11, poz. 277), w
ktérym Sad Najwyzszy uznat, iz prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione

od tego, czy =zaktad stuzby zdrowia wystawit na wiasciwym formularzu



zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby. To sktaniatoby
do wniosku, ze sady nie sg zwigzane art. 53 ust. 1 ustawy przy rozpoznawaniu
sporéw o prawo do zasitku chorobowego. W tym zakresie Sad drugiej instancji
odwotat sie do glosy A. Kurzycha do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r., | UK 42/06 (Monitor Prawa Pracy z 2008 nr 6, s. 327), w ktérej zostat
wyrazony poglad, ze art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej wyraznie sytuuje moc
dowodowg zaswiadczen lekarskich wylgcznie w postepowaniu dotyczgcym
ustalenia prawa do zasitkbw i ich wysokosci. ,Majgc na wzgledzie formalny
charakter przepisow ubezpieczeniowych, przyjaé trzeba, ze poza postepowaniem w
przedmiocie prawa i wysokosci zasitku chorobowego zaswiadczenia lekarskie o
niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie majg opisanych w art. 53 ust. 1 ustawy
zasitkowej walorow dowodowych. Jezeli wiec przedmiotem ustalen jest jedynie
kwestia niezdolnosci do pracy w oderwaniu od prawa do zasitku chorobowego, to
moze byC ona rozstrzygana za pomocg innych $rodkéw dowodowych niz
zaswiadczenie lekarskie uregulowane w art. 55 ustawy zasitkowe;j”.

Sad drugiej instancji opowiedziat sie za przyjeciem drugiej z wymienionych
opcji interpretacyjnych, podkre$lajgc, ze ,w stanie faktycznym niniejszej sprawy
ubezpieczony posiada zaswiadczenie lekarskie, ktore utracito waznos¢ z powodu
niestawiennictwa na badanie lekarskie. Nie byto one oceniane pod wzgledem
medycznym. Konsekwencjg utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy z powodu niestawiennictwa jest jedynie
utrata zasitku chorobowego i nie oznacza przerwania okresu niezdolnos$ci do pracy,
ktéra moze by¢é dowodzona w postepowaniu sgdowym”. Przedstawione
zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla rozpoznania apelacji, ,bowiem
uznanie zwigzania sgdu utratg waznosci zaswiadczenia lekarskiego i co za tym
przyjeciem, nie tylko skutku w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego, ale
takze przyjecia zdolnosci do pracy ubezpieczonego w tym okresie, spowoduje, ze w
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego powstataby przerwa wptywajgca na ocene
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane zagadnienie prawne nie spetniato kryteriow wymaganych do

jego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy z nastepujgcych przyczyn, ktore nie



moga byc¢ usuniete w procedurze wyjasniania probleméw prawnych wedtug art. 390
k.p.c. Pierwszym z nieusuwalnych powodow odmowy podjecia uchwaty byt ten, ze
przedtozony problem prawny nie przystawat do oczekiwanego wyjasnienia art. 59
ust. 6 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, iz w razie uniemozliwienia badania lub
niedostarczenia wynikow badan kontrolnych w terminie wyznaczonym przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢ od dnia
nastepujgcego po tym terminie. W ramach ujawnionych dyspozycji nie miesci sie
jurysdykcyjna ocena istnienia lub braku nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,
poniewaz w granicach wynikajgcych z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sgdy meriti
oceniajg tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn zawinionych (por. art.
66 ust. 2 ustawy) przeprowadzenie badan kontrolnych w terminie wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spotecznych w sposéb prowadzgcy do wydania decyzji o
utracie waznosci zaswiadczenia lekarskiego (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i
usprawiedliwiajgcy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy
zasitkowej) lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego, w
tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujgcego po dniu wyznaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy) Swiadczen.
Konkretnie rzeczy ujmujgc, w ujawnionym stanie rzeczy sformutowane zagadnienie
prawne nie przystawato do tresci art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, ktérego
interpretacji oczekiwat Sgd Okregowy. Ponadto w sentencji pytania prawnego Sad
ten nieprofesjonalnie wskazat, jakoby utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego
nastepowata ,z powodu niestawiennictwa na badania kontrolne przeprowadzone
przez lekarza orzecznika’. Tymczasem taka wutrata nastepuje wskutek
Luniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan” w
wyznaczonym terminie ich przeprowadzenia i to w sposéb usprawiedliwiajgcy
wydanie takiej krancowo negatywnej decyzji dla ubezpieczonego takze ze wzgledu
na dalsze skutki w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego (art. 59 ust. 10) lub
zwrotu pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego $wiadczen chorobowych
(art. 66 ust. 2 tej ustawy). Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione
sankcje wymagajg wydania przez organ ubezpieczeh spotecznych stosownych

decyzji, ktore podlegajga sgdowej kontroli odwotawczej w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych. W tej czesci Sad drugiej instancji powinien zauwazyc i
rozwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji organ ubezpieczen spotecznych stwierdzit
niewaznos¢ ,z dniem 29-06-2016” tylko zaswiadczenia lekarskiego serii BO numer
(...) za okres od 5 czerwca do 5 lipca 2016 r. Wszystko to oznaczato, ze wykazane
wyzej ,oderwanie” zagadnienia prawnego od normatywnej zawartosci art. 59 ust. 6
ustawy zasitkowej wykluczato podjecie oczekiwanej uchwaty ze wzgledu na jego
nieprofesjonalne (utomne) sformutowanie.

Prawidtowo nazwany problem prawny, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c.,
powinien pozostawa¢ ponadto w takim zwigzku z rozpoznawang sprawg, aby
udzielenie oczekiwanej odpowiedzi prawnej byto niezbedne do rozpoznania $rodka
odwotawczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CZP 89/16, LEX nr 2194881 lub z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Ill SZP 2/17, LEX nr
2397586). W takim razie koniecznym warunkiem spetnienia tego kryterium jest to,
by profesjonalnie sformutowane zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nawigzywato do wniesionego s$rodka
zaskarzenia i byto potrzebne do jego merytorycznego rozpoznania. Nie mogto byc¢
uznane za takie wykazanie nieprecyzyjna i mato zrozumiata ocena Sadu drugiej
instancji, jakoby ,uznanie zwigzania sadu utratg waznosci zaswiadczenia
lekarskiego i co za tym przyjeciem, nie tylko skutku w postaci utraty prawa do
zasitku chorobowego, ale takze przyjecia zdolnosci do pracy ubezpieczonego w
tym okresie, spowoduje, ze w niezdolnosci do pracy ubezpieczonego powstataby
przerwa wptywajgca na ocene prawa do zasitku chorobowego za sporny okres”.

Wreszcie, sformutowany w konkretnej sprawie problem prawny powinien
mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa, a nie sposobu
rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie
moze zastepowac ani wyrecza¢ sgdu, ktory zadat pytanie prawne w trybie art. 390
k.p.c., w rozpoznaniu i osgdzie konkretnego srodka odwotawczego, bo to nalezy do
suwerennych kompetencji jurysdykcyjnych wiasciwego sgdu ,meriti”.

Wobec niespetnienia kryteriow wymaganych do udzielenia oczekiwanej
odpowiedzi na wadliwie sformutowane pytanie prawne Sad drugiej instancji
powinien zatem autonomicznie i suwerennie rozstrzygng¢ nurtujgce go watpliwosci

prawne i merytorycznie rozpoznaC wniesiong apelacje organu ubezpieczen



spotecznych, ktéry poza wniesieniem odpowiedzi na odwotanie nie brat dalszego
czynnego udziatu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a uzasadnieniu apelacji
wskazat na nieistniejgcg (!) decyzje odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do

zasitku ,za dzien 24.04.2008 r.” (! i podkreslenie SN), ale nie kontestowat

przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego lekarza-ortopedy, ktory wskazat na
nieprzerwang niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego w catym ocenianym okresie.
Z tej przyczyny ten istotny element ustalonego stanu rzeczy w rozumieniu art. 316
k.p.c. (nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy) nie moze by¢ pominiety przy ocenie
spornej ochrony ubezpieczonej z art. 7 ustawy zasitkowej w granicach wniesione;j
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Réwnoczesnie w apelacji nie wykazano, aby
restrykcyjne sankcje stwierdzonej utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego serii
BO numer (...), ocenione przez Sad pierwszej instancji jako uzasadniajgce decyzje
o utracie prawa do zasitku tylko za okres od 29 czerwca 2016 r. (tj. od dnia
nastepujgcego po wyznaczonym terminie badan kontrolnych) do 5 lipca 2016 r.,
wywotywaty dalej idgce restrykcyjne skutki prawne w postaci przerwania
rozszerzonej ochrony ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w art. 7 ustawy zasitkowej,
a taka jurysdykcyjna ocena bedzie wymagana od Sadu drugiej instancji dla
dokonania prawidiowego osgdu wniesionej apelacji organu rentowego. W tej
suwerennej kompetencji jurysdykcyjnej Sadu drugiej instancji nie moze zastgpic

Sad Najwyzszy, ktéry postanowit jak w sentenc;ji.

r.g.



