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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Apelacyjny z dnia
7 grudnia 2015 r.,

"czy emerytury pomostowe okreslone przepisami ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
965) sg Swiadczeniami z tytutu starosci, a w konsekwencji czy z mocy
art. 3 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow  zabezpieczenia  spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1),
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowej".

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, powotujgc
sie na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), odmowit ustalenia S. C. prawa do emerytury



pomostowej, wskazujgc, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, jak réwniez nie udowodnit
wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca (ur. 1 stycznia 1951 r.), w dniu 12 czerwca 2013 r. ztozyt
ponowny wniosek o emeryture pomostowg. Organ rentowy uznat za udowodnione
23 lata i 6 miesiecy okresow sktadkowych i nieskladkowych (od 26 czerwca 1970 r.
do 9 grudnia 1080 r.; od 18 grudnia 1980 r. do 30 pazdziernika 1981 r.; od 26
stycznia 1982 r. do 31 lipca 1989 r.; od 10 stycznia 1990 r. do 29 czerwca 1991 r.;
od 26 listopada 1991 r. do 3 czerwca 1992 r.; od 5 kwietnia 1993 r. do 16
pazdziernika 1993 r. oraz od 18 maja 1994 r. do 13 grudnia 1994 r.), w tym okresy
pracy w szczegolnych warunkach od 26 czerwca 1970 r. do 9 grudnia 1980 r. oraz
od 18 grudnia 1980 r. do 30 pazdziernika 1981 r. W okresie od 26 stycznia 1982 r.
do 31 lipca 1989 r. wnioskodawca byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
w Zarzgdzie [...] w charakterze pracownika wpisanego na liste czionkdéw zatogi
statku, wykonujgc prace w szczegdlnych warunkach na jednostkach ptywajacych w
portach morskich w stoczniach, wymienione w dziale VI, poz. 6 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
rozporzgdzenie z 1983 r.). W okresach od 5 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.
oraz od 1 stycznia 2006 r. do 21 kwietnia 2006 r. wnioskodawca swiadczyt prace w
oparciu o umowe o prace na statku w Niemczech, w charakterze drugiego
mechanika. Pracowat w wymiarze o$miu godzin dziennie i podlegat kierownictwu
starszego mechanika oraz kapitana. We wskazanych okresach optacat sktadki na
rzecz niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. W okresie od 1 stycznia 2006 r. do
31 grudnia 2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
jako czionek zatogi - starszy mechanik na statku w Norwegii. Odprowadzat

wowczas sktadki na rzecz norweskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
wnioskodawcy za niezasadne.

Powotujgc sie na tres¢ art. 3, art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz zatgcznika nr 1 do tej ustawy, zawierajgcego wykaz prac w
szczegolnych warunkach i wymieniajgcego pod poz. 23 prace na statkach zeglugi
morskiej, Sgd pierwszej instancji uznat, ze co prawda okres pracy wnioskodawcy
od 26 stycznia 1982 r. do 31 lipca 1989 r. stanowi okres wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych, co powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15-letnim stazem takiej pracy, to jednak nie spetnia on warunku 25 lat
0golnego stazu ubezpieczeniowego.

Wskazujgc na tres¢ art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad
pierwszej instancji wskazat, ze okres sktadkowy i niesktadkowy ustalany jest na
zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Okresy pracy poza
granicami kraju mogg byC uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej pod warunkiem uznania ich za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/21, OSNP 2004 nr 8, poz. 144). Okresy
wykonywania pracy za granicg nie sg uwzgledniane wéwczas, gdy obowigzujgce
przepisy nie dajg podstawy do uznania ich za okresy skladkowe. Okresy
zatrudnienia za granicg u pracodawcow zagranicznych stanowig okresy sktadkowe,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
jezeli optacane byly sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Poniewaz za
okresy pracy w Niemczech i Norwegii wnioskodawca nie optacat sktadek w Polsce,
przeto nie stanowig one okresow sktadkowych w rozumieniu ustawy emerytalne;.
Okresy te nie podlegajg rowniez zaliczeniu w oparciu 0 przepisy prawa unijnego,
ktére odnoszg sie do sSwiadczen z tytutu starosci (art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady [WE] nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego [Dz.U.UE.L.04.166.1;
dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004]). Emerytura pomostowa do takich

Swiadczen nie nalezy, gdyz - zgodnie z art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych



- jest Swiadczeniem przejsciowym, przystugujgcym w okresie pomiedzy pracg a
emeryturg wtasciwg (przyznawang z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego), do
ktérego prawo ustaje z dniem poprzedzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury
(Sswiadczenia z tytutu starosci).

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sgd drugiej
instancji powzigt powazne watpliwosci, sformutowane w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, a mianowicie, czy emerytura pomostowa jest
Swiadczeniem z tytutu starosci, a w konsekwencji, czy z mocy art. 3 ust. 1 lit. d
rozporzgdzenia nr 883/2004 znajduje ono zastosowanie przy ustalaniu prawa do
tego Swiadczenia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w stosunkach pomiedzy panstwami
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezgcymi do Unii Europejskiej, ).
Norwegia, Irlandig i Lichtensteinem, rozporzadzenie nr 883/2004 weszto w zycie z
dniem 1 czerwca 2012 r. Przed tg datg w zakresie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunkach, miedzy innymi, z Norwegig
zastosowanie miaty przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspdlnocie (Dz.U.UE. L. 1971.149.2; dalej jako rozporzadzenie nr 1408/71).
W rozporzgdzeniu tym wsrod Swiadczen objetych koordynacjg nie wymieniono
Swiadczen przedemerytalnych.

W mysl art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, znajduje ono zastosowanie
do catego ustawodawstwa odnoszgcego sie, miedzy innymi, do swiadczen z tytutu
staroéci (lit. d) oraz swiadczen przedemerytalnych (lit. i). Zgodnie z art. 1 lit. x) tego
rozporzgdzenia, okreslenie ,Swiadczenie przedemerytalne” oznacza ,wszystkie
Swiadczenia pieniezne inne niz zasitek dla bezrobotnych Iub wczesniejsze
Swiadczenie z tytutu starosci, a emerytura udzielane od okreslonego wieku
pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali Ilub zawiesili swg dajagcy
wynagrodzenie prace do wieku, w ktérym kwalifikujg sie do emerytury lub do
wczesniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy

zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia wiasciwego



panstwa”. Z kolei pojecie ,wczesniejsze Swiadczenie z tytutu starosci” oznacza
»Swiadczenie udzielane przed osiggnieciem zwykiego wieku emerytalnego, ktore
albo jest nadal przyznawane po osiggnieciu wspomnianego wielu, albo jest
zastepowane innym $wiadczeniem z tytutu starosci”. Objecie koordynacjg
Swiadczenia przedemerytalnego uregulowanego ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o sSwiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze
zm.) nie budzi watpliwosci, jednak - z mocy art. 66 rozporzadzenia nr 883/2004 -
nie znajduje do nich zastosowania zasada sumowania okreséw ubezpieczenia
okreslona w art. 6 tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, charakter emerytur pomostowych nie jest
jednoznaczny. | tak, wedtug stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
pojecie ,Swiadczenia przedemerytalne” obejmuje w odniesieniu do polskich
przepiséw, miedzy innymi, emerytury pomostowe i renty rodzinne po osobach
uprawnionych do emerytury pomostowej, uregulowane w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych. Z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze - w
kontekscie prawa polskiego - do kategorii Swiadczen przedemerytalnych zaliczy¢
trzeba swiadczenie przyznawane na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (K. Slebzak. ,Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego”, Komentarz. Warszawa 2012, s. 72). W wyroku z
dnia 11 grudnia 2013 r., Ill AUa 518/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie stangt na
stanowisku, ze emerytura pomostowa nie jest Swiadczeniem z tytutu starosci
okreslonym w art. 3 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia nr 883/2004. W uzasadnieniu tego
wyroku podniesiono, ze wykaz ryzyk ubezpieczeniowych zawartych w art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia jest zamkniety, a niewymieniony w tym przepisie dziat
zabezpieczenia spotecznego nie wchodzi do zakresu wymienionych tam
Swiadczen. TresC tej regulacji pozwala zatem na stwierdzenie, ze emerytura
pomostowa - chociaz jest $wiadczeniem, ktére moze by¢ przyznane po osiggnieciu
okreslonego wieku - wymaga spetnienia jeszcze kilku przestanek okreslonych w art.
4 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym co odrdznia
Swiadczenie z tytutu starosci od innych kategorii Swiadczen, ktére rowniez moga
by¢ przyznane ze wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku lub stazu pracy, jest

konieczno$¢ spetnienia dodatkowych warunkéw lub zaistnienie okreslonej sytuacji.



Stad tez uwaza sie - i jest to stanowisko prezentowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci - ze w przypadku typowych swiadczen z tytutu starosci ich nabycie
i realizacja zwigzana jest z osiggnieciem okreslonego wieku i realizacjg prawa do
zaprzestania wykonywania pracy i stanowi to swoiste uprawnienie o0soby
zainteresowanej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze jest tez mozliwe przyjecie stanowiska
przeciwnego i zakwalifikowanie emerytur pomostowych jako ,wcze$niejszych
Swiadczen z tytutu starosci” oraz objecie ich przepisami rozporzgdzenia nr
883/2004 z uwagi na to, ze po pierwsze - stosowanie tych przepisow do emerytur
pomostowych nie zostato wytgczone w art. 3 ust. 5 powotanego rozporzgdzenia; po
drugie - zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia, o ile zatgcznik XI nie stanowi
inaczej, rozporzadzenie stosuje sie do ogdlnych i specjalnych systeméw
zabezpieczen spotecznych, bez wzgledu na to czy sg one sktadkowe, czy
niesktadkowe, oraz do systemdéw zwigzanych z obowigzkiem pracodawcy Ilub
armatora (Polska nie jest wymieniona w tym zatgczniku); po trzecie - uzyskanie
prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od pozostawania
ubezpieczonego do dyspozycji stuzb zatrudnienia panstwa wiasciwego; po czwarte
- W uzasadnieniu projektu ustawy o emeryturach pomostowych wskazano miedzy
innymi, ze osoby pracujgce w szczegolnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze zamiast uprawnien do wczesniejszego przejscia na emeryture bedg
uprawnione do swiadczen wynikajgcych z ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowigcych realizacje zapowiedzi zawartej w art. 24 ustawy emerytalnej w
momencie wprowadzania reformy systemu ubezpieczenh spotecznych w Polsce; po
pigte - poréwnujgc warunki stawiane ubezpieczonym ubiegajgcym sie o emeryture
pomostowg w stosunku do przestanek wymaganych do uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, zasadniczo roznice sprowadzajg sie do wykazéw
stanowisk prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
okreslonych w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz
w wykazach A i B stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z 1983 r. oraz do
wymagania rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubiegania sie¢ o emeryture

pomostowg; po szoste - art. 18, 19 i 20 ustawy o emeryturach pomostowych



przewidujg uprawnienia do dodatku pielegnacyjnego, renty rodzinnej i zasitku
pogrzebowego na zasadach przewidzianych w ustawie emerytalnej; po siodme - w
mysl art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, kwota emerytury
pomostowej nie moze byC nizsza niz kwota najnizszej emerytury, o ktdrej mowa w
art. 85 ustawy emerytalnej; po ésme - w art. 1 lit. x) rozporzadzenia nr 883/2004
wskazano, ze ,wczesniejsze $wiadczenie z tytutu starosci” oznacza sSwiadczenie
udzielane przed osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego, ktore albo jest
przyznawane po osiggnieciu wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym
Swiadczeniem z tytutu starosci; po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
przez osobe uprawniong do emerytury pomostowej, uzyskuje ona prawo do
emerytury (o ile wystgpi z takim wnioskiem), gdyz ogolny staz pracy wymagany do
uzyskania emerytury pomostowej i emerytury powszechnej jest taki sam, a tym
samym emerytura pomostowa zastgpiona zostanie ,innym swiadczeniem z tytutu
starosci”; po dziewigte - w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
przyjmuje sie, ze Swiadczenie jest zakwalifikowane jako sSwiadczenie z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, gdy ma wyraznie zdefiniowane warunki nabycia
okreslone w przepisach prawa krajowego, gdy prawo gwarantuje uprawnionemu
roszczenie do przyznania i wyptaty swiadczenia, gdy prawo powstaje po spetnieniu
uprzednio zdefiniowanych przestanek ustawowych, gdy sposéb rozpatrzenia
wyklucza jakakolwiek decyzje uznaniowa. Jezeli tak zdefiniowane Swiadczenie
odnosi sie do chocby jednego z ryzyk wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1408/71, to moze zosta¢ zakwalifikowane do katalogu swiadczen podlegajgcych
koordynaciji (por. G. Uscinska. Zabezpieczenie spoteczne osob korzystajgcych z
prawa do przemieszczania sie¢ w Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 189).
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-101/04
Roger Noteboom v. Rijksdienst voor Pensioenen, stwierdzit, ze Swiadczenie mozna
uzna¢ za $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego wchodzgce w przedmiotowy
zakres stosowania rozporzgdzenia nr 1408/71, jezeli, po pierwsze - jest ono
przyznawane uprawnionym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i
dyskrecjonalnej oceny ich osobistych potrzeb i na podstawie prawnie okreslonej
sytuacji oraz po drugie - dotyczy ono jednego z ryzyk enumeratywnie wyliczonych

w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zas podziat na swiadczenia wytgczone z



zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 i na $wiadczenia do niego nalezgce
opiera sie na elementach konstytutywnych swiadczenia, w szczegdlnosci na jego
celach i warunkach przyznania, nie za$ na okolicznosci, iz dane Swiadczenie
zostato lub nie zostato zakwalifikowane przez ustawodawstwo krajowe jako
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (podobnie w wyrokach z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-396/05; z dnia 27 stycznia 1981 r., 70/80, Tamara Vigier v.
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte; z dnia 27 marca 1985 r., 122/84,
Kennethi Carol Cole v. Centre public d'aide sociale de Chastre; z dnia 10
pazdziernika 1996 r., C-245/94, Ingrid Hoever i Iris Zachow v. Land Nordrhein-
Westfalen). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powyzsze stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci mozna odnies¢ do oceny zakresu stosowania rozporzgdzenia nr
883/2004, czego potwierdzenie moze stanowi¢ wyrok Trybunatu z dnia 16 wrzesnia
2015 r. w sprawie C-361/13, w ktérym wyjasniono, ze zasadniczg cechg swiadczen
z tytutu starosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia nr 883/2004
jest to, ze swiadczenia te stuzg zapewnieniu zrédet utrzymania osobom, ktére wraz
z osiggnieciem pewnego wieku konhczg dziatalnos¢ zarobkowg i nie sg juz
zobowigzane do pozostawania do dyspozycji urzedow pracy (takze wyrok w
sprawie 171/82, Valentini).

W ocenie Sadu drugiej instancji, wskazane wyzej cechy emerytury
pomostowej, redakcja art. 1 lit. x), art. 3 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz
przytoczone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przemawiajg
za zakwalifikowaniem tego swiadczenia jako ,wczesniejszego swiadczenia z tytutu
starosci”, o ktorym mowa w art. 1 lit. x) rozporzadzenia nr 883/2004, nieobjetego
zakresem uzytego w tym przepisie okreslenia ,Swiadczenia przedemerytalnego”. W
konsekwencji, z mocy art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia nr 883/2004, znajdowatoby
ono zastosowanie do emerytury pomostowej. W tym wypadku - odmiennie niz w
przypadku $wiadczenia przedemerytalnego - zastosowanie znajdowatby art. 6
rozporzagdzenia nr 883/2004, umozliwiajgcy sumowanie, miedzy innymi, okreséw
ubezpieczenia i zatrudnienia w innym Panstwie Czionkowskim lub w Panstwie
nalezagcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nienalezgcym do Unii

Europejskiej, w tym przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie sad drugiej instancji
moze zwroci¢c sie do Sadu Najwyzszego o podjecie stosownej uchwaty na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., to - zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm., dalej jako TFUE) - organem
wiasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni traktatéw oraz o
waznosci i wykfadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
TSUE). W rezultacie to on jest wylgcznie wiasciwy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego obejmujgcego wyktadnie prawa unijnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, OSNC 2010 nr 11, poz. 155).

Objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym kwestia, czy emerytura
pomostowa wynikajgca z ustawy o emeryturach pomostowych jest Swiadczeniem z
tytutu starosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczy
wykfadni prawa unijnego i nie stanowita dotychczas przedmiotu rozstrzygniecia
TSUE. Sad drugiej instancji nie dostrzegt przy tym, ze jest ona wtérna w stosunku
do problemu wytaniajgcego sie na tle art. 9 tego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym,
panstwa cztonkowskie corocznie powiadamiajg pisemnie Komisje Europejskg o
o$wiadczeniach ztozonych zgodnie z art. 1 lit. I), o ustawodawstwie i systemach, o
ktérych mowa w art. 3, okreslajgc date, od ktorej rozporzgdzenie stosowac sie
bedzie do systemow wskazanych przez panstwa czionkowskie. Odwotujgc sie do
stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (dostepnego na stronie
internetowej - http://www.mpips.gov.pl/koordynacja-systemow-zabezpieczenia-
spolecznego/unia-europejska/swiadczenia-w-ramach-koordynacji-unijnej-
/swiadczenia-przedemerytalne-/), wskazujgcego, ze pojecie ,Swiadczenia
przedemerytalne” obejmuje - w odniesieniu do polskich przepisow - emerytury
pomostowe, Sgd odwotawczy nie dostrzegt, iz Rzeczpospolita Polska ztozyta po
dniu 28 czerwca 2012 r. (data uchylenia obowigzku publikowania oswiadczenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej), na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr
883/2004, oswiadczenie (dostepne na stronie internetowej Unii Europejskiej -

http://ec.europa.eu/social/main./jsp?catid=868&intPageid=2285&langid=en), w
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ktérym stwierdza sie, ze rozporzgdzenie nr 883/2004 ma zastosowanie do
wymienionych w o$wiadczeniu systeméw od dnia 1 maja 2010 r., a - zgodnie z pkt
Il ppkt 9 oswiadczenia - za Swiadczenia przedemerytalne w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. i) tego rozporzadzenia uznaje sie: 1) Swiadczenia przedemerytalne uregulowane
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.); 2) emerytury pomostowe i renty rodzinne
po osobach uprawnionych do emerytury pomostowej, uregulowane w ustawie o
emeryturach pomostowych; 3) nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne,
uregulowane w ustawie z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.). Oznacza to, ze w
ztozonym przez Polske na podstawie art. 9 rozporzgdzenia nr 883/2004
oSwiadczeniu ,0 przepisach i systemach, o ktérych mowa w art. 3", emerytury
pomostowe uznane zostaty za swiadczenia przedemerytalne, co - prima facie -
mogtoby wskazywa¢ na przesgdzenie odpowiedzi na przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Powstaje jednak watpliwosé, czy kwalifikacja
ta jest wigzgca, a inaczej rzecz ujmujgc, na ile ztozenie odwiadczenia i wskazanie w
nim okreslonych swiadczen wptywa na ich zakwalifikowanie do swiadczen objetych
koordynacja.

Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, ze o ile w przypadku
nieztozenia przez panstwo czionkowskie stosownego o$wiadczenia nalezy
kazdorazowo badac, czy okreslone Swiadczenie nalezy do jednego z dziatow
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, a
jesli tak, to do ktoérego (por. wyroki: z dnia 17 lipca 1964 r., 100/63, Van der Veen,;
z dnia 2 grudnia 1964 r., 24/64, Dingemans; z dnia 31 marca 1977 r., 79/76, Fossi;
z dnia 29 listopada 1977 r., 35/77, Beerens; z dnia 4 listopada 1997 r., C-20/96,
Snares; z dnia 11 czerwca 1998 r., C-297/96, Partridge), o tyle ztozenie
odwiadczenia powoduje, ze wskazane w nim Swiadczenia zostajg uznane za
Swiadczenia z zabezpieczenia spoftecznego w rozumieniu rozporzgdzenia, nawet
jesli kwalifikacja ta moze wywotywac¢ watpliwosci, a ztozone oswiadczenie wigze
panstwo cztonkowskie w tym sensie, ze nie moze ono pozniej kwestionowac, iz
wskazane w o$wiadczeniu swiadczenia sg objete unijng koordynacjg (por. wyroki:
z dnia 29 listopada 1977 r., 35/77, Beerens; z dnia 22 lutego 1990 r., C-228/88,
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Bronzino; z dnia 22 lutego 1990 r., C-12/89, Gatto). W orzecznictwie TSUE nie
zajmowano sie natomiast wprost problemem, jak nalezy postgpi¢c w sytuacji, w
ktorej panstwo cztonkowskie zlozytlo oswiadczenie, lecz wskazane w nim
Swiadczenie zostato btednie  zakwalifikowane do konkretnego dziatu
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Odpowiedz na pytanie, czy emerytura pomostowa przewidziana w ustawie o
emeryturach pomostowych jest swiadczeniem z tytutu starosci w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004, czy tez Swiadczeniem przedemerytalnym
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia, wymaga zatem w pierwszym
rzedzie rozstrzygniecia zagadnienia, czy dokonana przez panstwo cztonkowskie w
oSwiadczeniu ztozonym na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004
kwalifikacja danego sSwiadczenia, jako odnoszgcego sie do konkretnego dziatu
zabezpieczenia spotecznego wymienionego w art. 3 tego rozporzgdzenia, moze
podlegac ocenie przez organ lub sgd krajowy.

Co do tej ostatniej kwestii nalezy zwréci¢ uwage, ze oswiadczenia panstw
cztonkowskich powinny uwzgledniac tre$¢ regulacji unijnych, a wiec sg wazne tylko
wtedy, gdy mieszczg sie w ramach wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej (por.
stanowisko Rzecznika Generalnego do wyroku z dnia 29 listopada 1977 r., 35/77,
Beerens, w ktérym stwierdzono, ze zlozone oswiadczenie ma walor dowodu, ale
tak dtugo, jak dtugo nie wynika z niego, ze jest ono pod pewnym wzgledem
wadliwe). W orzecznictwie TSUE - w kontekscie watpliwosci co do zakwalifikowania
danego $wiadczenia za swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego - uznano, ze
.Kazda norma prawa krajowego, ktora reguluje jedng z dziedzin ujetych w
rozporzgdzeniu, wchodzi ipso iure, po jej wejsciu w zycie, w zakres zastosowania
rozporzgdzenia. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do pozostawienia zakresu
zastosowania rozporzgdzenia swobodnemu uznaniu panstw czionkowskich” (por.
wyrok z dnia 15 czerwca 1964 r., C-100/63, Van der Veen). Oznaczatoby to, ze
panstwo czionkowskie - w oswiadczeniu sktadanym na podstawie art. 9
rozporzgdzenia nr 883/2004 - nie ma prawa do takiego kwalifikowania $wiadczen,
ktére prowadzitoby do modyfikacji przedmiotowego zakresu unijnej koordynaciji, a w
konsekwencji, ze ztozenie oswiadczenia nie sprzeciwiatoby sie ocenie co do

prawidtowosci kwalifikacji okreslonego sSwiadczenia. W istocie nie ma bowiem
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réznicy pomiedzy sytuacjg, w ktorej oswiadczenia brak a sytuacjg, w ktorej
oswiadczenie wprawdzie zostato ztozone, lecz powstajg uzasadnione watpliwosci,
czy nie jest ono wadliwe. Wadliwos¢ ta moze polega¢ zaréwno na tym, ze
okreslone sSwiadczenie krajowe nie zostato uznane za Swiadczenie =z
zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez, ze okreslone swiadczenie krajowe
zostato btednie zakwalifikowane do okreslonej kategorii Swiadczen wymienionych w
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Dopiero przesgdzenie, Zze ziozenie oS$wiadczenia przez panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 9 rozporzgdzenia nr 883/2004 nie uniemozliwia
oceny prawidtowosci zakwalifikowania $wiadczenia wskazanego w oswiadczeniu
do jednego z dziatdbw zabezpieczenia spotecznego, otwiera droge do rozwazania
zagadnienia, czy emerytura pomostowa przystugujgca na podstawie ustawy o
emeryturach pomostowych moze by¢ uznana za swiadczenie z tytutu starosci w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia. Pozytywne rozstrzygniecie tej
kwestii pozwalatoby na zastosowanie w sprawie zasady sumowania okreséw
ubezpieczenia (art. 6 rozporzadzenia). Mozliwos¢ taka bytaby natomiast wytgczona
w razie zakwalifikowania emerytury pomostowej do $wiadczen przedemerytalnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i).

W tym ostatnim wypadku wytania sie kolejny niedostrzezony przez Sad
Apelacyjny problem, a mianowicie, czy wytgczenie - w odniesieniu do Swiadczen
przedemerytalnych - zasady sumowania okresoéw ubezpieczenia (art. 66 i pkt 33
preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004) realizuje funkcje ochronng w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego wynikajgcg z art. 48 lit. a) TFUE. Przepis ten stanowi,
ze Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykig procedurg
ustawodawczg, przyjmujg w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Srodki
niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikow; w tym celu Rada
ustanawia system umozliwiajgcy migrujgcym pracownikom najemnym i osobom
prowadzgcym dziatalno$ci na wtasny rachunek oraz uprawnionym osobom od nich
zaleznym zaliczenie wszystkich okresow uwzglednianych w prawie poszczegolnych
panstw, w celu nabycia i zachowania prawa do S$wiadczeh oraz naliczenia
wysokosci Swiadczen. Wylgczenie w przypadku swiadczenia przedemerytalnego

wynikajgcej z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 zasady sumowania okresow



13

ubezpieczenia, moze zatem budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci art. 66 tego
rozporzgdzenia z art. 48 Traktatu, co réwniez wymagatoby rozstrzygniecia przez
TSUE.

Niewatpliwie emerytury pomostowe wynikajgce z ustawy o emeryturach
pomostowych nie nalezg do swiadczen wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. h) i ust. 5
rozporzgdzenia nr 883/2004. Nie zostaty réwniez wylgczone z unijnej koordynacji
na mocy zatgcznika Nr Xl (art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia). Watpliwos¢ dotyczy
natomiast zakwalifikowania ich do konkretnej kategorii Swiadczen w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. d) lub lit. i) rozporzgdzenia nr 883/2004.

W dotychczasowym orzecznictwie TSUE ogolnie stwierdzano, ze zaliczenie
okreslonego sSwiadczenia do sSwiadczen objetych koordynacjg mozliwe jest w
przypadku, gdy: 1) przyznawane jest ono na podstawie ustawowych przestanek bez
badania indywidualnej potrzeby osoby zainteresowanej oraz 2) dotyczy jednego z
ryzyk wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 (por. wyroki: z dnia
27 marca 1985 r., 249/83, Hoeckx, pkt 11; z dnia 2 sierpnia 1993 r., C-66/92,
Acciardi, pkt 14; z dnia 5 marca 1998 r., C-160/96, Molenaar, pkt 20; z dnia 21
lutego 2006 r., C-286/03, Hosse, pkt 37; z dnia 18 grudnia 2007 r., C-396/05,
Habelt, pkt 63). W zakresie doktadnego charakteru swiadczenia, w orzecznictwie
TSUE stwierdza sie, ze dla uznania danych s$wiadczeh za $wiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego powinny one by¢ postrzegane jako posiadajgce takg
samg nature, niezaleznie od cech wtasciwych réznym ustawodawstwom krajowym,
gdy ich cel, podstawa wyliczenia i warunki przyznawania sg identyczne. Natomiast
cechy wylgcznie formalne nie mogag by¢ uznawane za elementy konstytutywne przy
okres$laniu swiadczen (por. wyroki: z dnia 5 lipca 1983 r., 171/82, Valentini, pkt 13;
z dnia 18 lipca 2006 r., C-406/04, De Cuyper, pkt 25; z dnia 11 wrzesnia 2008 r.,
C-228/07, Petersen, pkt 21). Rozstrzygany byt rowniez problem sSwiadczen
przyznawanych przed osiggnieciem wieku emerytalnego, przy czym kontrowersje
odnoszgce sie do zakresu przedmiotowego dotyczyly tego, czy badane
Swiadczenia sg $Swiadczeniami z tytutu starosci, czy tez Swiadczeniami
przyznawanymi ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy, a wiec czy w ogole moga
by¢ uznane za swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego podlegajgce

unijnej koordynacji (por. wyroki: z dnia 5 lipca 1983 r., 171/82, Valentini; z dnia 11
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czerwca 1996 r., C-25/95, Otte). W pierwszym z powotanych wyrokéw TSUE
stwierdzit, ze swiadczenia z tytutu starosci posiadajg te ceche szczegolng, iz majg
na celu zabezpieczenie srodkow do zycia dla osob, ktére: 1) ukonczyly okreslony
wiek oraz 2) nie sg zobowigzane pozostawa¢ w dyspozycji stuzb zatrudnienia. W
wyroku tym przyjeto, ze w przypadku swiadczen z tytutu starosci przyznawane sg
one przede wszystkim ze wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku, a zatem nie
moze byC za takie uznane swiadczenie udzielane dla realizacji celu zwigzanego z
ksztattowaniem polityki rynku pracy, sprowadzajgcego sie do zwalniania miejsc
pracy dla mtodszych pracownikéw. Z kolei w drugim z powotanych wyzej wyrokow -
za istotny uznano charakter i cel badanego swiadczenia oraz zasady jego
przyznawania, uznajac, ze z jednej strony - brak finansowania sktadkowego,
ograniczony czas pobierania, brak roszczenia o wyptate, wygasniecie prawa do
Swiadczenia w chwili smierci uprawnionego bez prawa do renty rodzinnej z tego
tytutu, a z drugiej strony - okolicznos¢, ze Swiadczenie realizuje cel zwigzany z
sytuacjg na rynku pracy, lecz swiadczeniobiorca nie ma obowigzku pozostawania w
dyspozycji stuzb zatrudnienia, powodujg, iz $wiadczenie to nie jest ani
Swiadczeniem z tytutu starosci, ani Swiadczeniem z tytutu bezrobocia, ale typowym
Swiadczeniem przedemerytalnym, nieobjetym w tym czasie koordynacjg unijng.

Na tle spraw dotyczgcych Swiadczen z tytutu starosci nie byt natomiast
analizowany problem sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia kwestii, ze Swiadczenie
bezspornie nalezy do $wiadczeh z zabezpieczenia spotecznego, ale istniejg
watpliwosci, czy zostalo prawidlowo zakwalifikowane do okreslonej kategorii
Swiadczen objetych regulacjg art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. W tym
kontekscie nalezy mie€¢ na uwadze, ze niejednokrotnie swiadczenia wprowadzane
w panstwach Unii Europejskiej uzaleznione byty z jednej strony od osiggniecia
okreslonego wieku, a z drugiej strony stuzyty ztagodzeniu skutkow sytuacji na rynku
pracy. Wykazywaty zatem czesto cechy wspodlne dla swiadczen z tytutu starosci
oraz $wiadczenh z tytutu bezrobocia. Wtasnie te perspektywe uwzglednia definicja
,Swiadczenh przedemerytalnych” zawarta w art. 1 lit. x) rozporzadzenia nr 883/2004.
Zgodnie z tym przepisem, okreslenie ,Swiadczenie przedemerytalne” oznacza:
wszystkie Swiadczenia pieniezne inne niz zasitek dla bezrobotnych lub

wczesniejsze $wiadczenie z tytutu starosci, [a emerytura] udzielane od okreslonego
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wieku pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg dajgca
wynagrodzenie prace do wieku, w ktorym kwalifikujg sie do emerytury lub do
wczesniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy
dana osoba pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia wtasciwego panstwa;
,wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci” oznacza swiadczenie udzielane przed
osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego, ktére albo jest nadal przyznawane po
osiggnieciu wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym sSwiadczeniem z
tytutu starosci.

Uwzgledniajgc wypracowang w orzecznictwie TSUE metodologie kwalifikacji
Swiadczenia do okreslonej kategorii swiadczen z zabezpieczenia spotecznego,
istotne jest ustalenie charakteru, celu oraz zasad ustalania prawa do $wiadczenia
(w tym wypadku emerytury pomostowej), w Swietle definicji ,Swiadczenia
przedemerytalnego” zawartej w art. 1 lit. x) rozporzgdzenia nr 883/2004. Z definic;ji
tej wynika, ze wczesniejsze Swiadczenie z tytutu starosci zostato oddzielone od
typowych $wiadczen z tytutu starosci, jakimi sg emerytura i wczesniejsza emerytura
oraz od $wiadczenia przedemerytalnego, jednak kryteria wyodrebniania
wczesniejszego Swiadczenia z tytutu starosci w relacji do swiadczenia
przedemerytalnego nie sg jednoznaczne i budzg watpliwosci, przektadajgce sie na
watpliwosci co do oceny charakteru emerytury pomostowej, na co wskazuje w
swoich rozwazaniach Sad drugiej instanciji.

Przy przyjeciu, ze zdefiniowane w art. 1 lit. X) rozporzadzenia nr 883/2004
pojecie swiadczenia przedemerytalnego jednoczesnie doprecyzowuje pojecie
wczesniejszego Swiadczenia z tytutu starosci w ten sposob, iz to ostatnie oznacza -
niebedagce sSwiadczeniem przedemerytalnym - Swiadczenie udzielane od
okreslonego wieku pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg
prace do wieku, w ktérym nabywajg uprawnienia do emerytury lub wczesniejszej
emerytury (kryteria te spetnia emerytura pomostowa - art. 4 pkt 3 i 7, art. 16 oraz
art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych), to zasadnicza rdznica
pomiedzy sSwiadczeniem przedemerytalnym a wczesniejszym sSwiadczeniem z
tytutu starosci polegataby na tym, Zze aczkolwiek obydwa przyznawane sg ze
wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku, to sSwiadczenie przedemerytalne

przyznawane jest rowniez ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy, zas
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wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci - z uwagi na spetnienie szczegdlnych
warunkdéw przez ubiegajgcg sie o nie osobe (w przypadku emerytury pomostowej -
posiadanie odpowiednio dlugiego stazu w szczeg6lnych warunkach Ilub
charakterze), a zatem bez zwigzku z sytuacjg na rynku pracy. Pozwalatoby to na
uznanie emerytury pomostowej - przy uwzglednieniu jej cech i zasad przyznawania
- za wczesniejsze Swiadczenie z tytutu starosci, a zatem za rodzaj emerytury w
nizszym wieku emerytalnym. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na tres¢ pisma
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2012 r., SPS-
023-505/12 (dostepnego w bazie informacji prawnej LEX) zawierajgcego
stanowisko w sprawie efektu likwidacji wcze$niejszych emerytur, w ktérym
stwierdza sie, ze ,skorzystanie w przysztoSci z emerytury przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego bedzie mozliwe wytgcznie w ramach systemu
Swiadczen dla osob wykonujgcych prace w warunkach szczegdlnych lub o
szczegoblnym charakterze, przewidzianych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych” (por. takze art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 3 i 5 tej
ustawy).

Wszystkie wskazane wyzej watpliwosci dotyczg wyktadni prawa unijnego i
nie byty dotychczas przedmiotem wypowiedzi TSUE, a w zwigzku z tym wymagajg
zwrocenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. (C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog)
TSUE stwierdzit, Zze kiedy jego decyzje mogg by¢ zaskarzalne do sadu
najwyzszego, sad krajowy lub trybunat nie ma obowigzku, o ktérym mowa w art.
234 akapit trzeci TWE (art. 267 akapit 3 TFUE), kierowania pytania do Trybunatu w
celu wydania orzeczenia wstepnego, nawet jesli badanie meritum przez sad
najwyzszy jest uzaleznione od uprzedniego oswiadczenia o dopuszczalnosci. W
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze w sprawie, w ktorej do
wystgpienia do TSUE w postepowaniu prejudycjalnym (art. 267 TFUE) uprawniony i
zobowigzany jest sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy, ktéremu na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wymagajace
wyktadni prawa unijnego, odmawia podjecia uchwaty; w takiej sytuacji brak podstaw
do wystgpienia przez Sad Najwyzszy do Trybunatu z wnioskiem o wydanie

orzeczenia prejudycjalnego (por. powotane wyzej postanowienie z dnia 28 kwietnia
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2010 r., lll CZP 3/10, wydane w sytuacji procesowej, w ktérej od orzeczenia sgdu
drugiej instancji nie przystugiwata skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, a zatem
niewatpliwie zastosowanie znajdowat art. 267 akapit 3 TFUE). W postanowieniu
sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Il PZP
1/15 (OSNP 2016 nr 5, poz. 60) zajeto stanowisko, podzielane przez obecny sktad
tego Sadu, zgodnie z ktérym sgdem, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, w polskiej
procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej instancji. W sprawie C-99/00,
Lyckeskog, do szwedzkiego Sgdu Najwyzszego przystugiwat bowiem zwykty
srodek odwotawczy, jedynie ograniczony procedurg ,przedsadu”. Wedtug polskiej
procedury cywilnej skarga kasacyjna jest natomiast nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, spetniajgcym przede wszystkim funkcje publiczne. Nalezy wobec tego
przyja¢, ze sgdami, od orzeczen ktorych nie przewidziano w prawie krajowym
srodka odwotawczego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, sg zawsze sady
drugiej instancji. W razie potrzeby dokonania wyktadni prawa unijnego przy
rozpoznaniu apelacji, sad drugiej instancji ma wiec obowigzek wystgpienia do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym, choéby w sprawie tej przystugiwata skarga
kasacyjna. W takiej sytuacji brak podstaw do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 390 § 1 k.p.c.) oraz do wystgpienia
przez Sad Najwyzszy do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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