Sygn. akt Il UZP 1/15

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Izabela Twardowska-Medrek

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha
Kasztelana

w sprawie z odwotania G. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i sktadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 wrzesnia 2015 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego do rozpoznania sktadowi powiekszonemu
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt | UK 176/14,

czy brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r. poz. 1403) obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia
wiasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku
dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w art. 5a ust.
6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw.



podijat uchwate:

Brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajagcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; aktualnie Dz. U. z 2015 r., poz.
704) obowiazku zlozenia w terminie zaswiadczenia wlasciwego
organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego
w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia

spotecznego rolnikéw.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. (sygn. akt | UK
176/14) przedstawit w trybie art. 398" § 1 k.p.c. zagadnienie prawne o tresci ujete;
w uchwale. Zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
ubezpieczonej G. F. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z 22 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego jej apelacje od wyroku oddalajgcego odwotanie od decyzji
pozwanego z 2 maja 2012 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2012 r. Ubezpieczona
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1403, dalej jako: ustawa o usr) od 20 grudnia 2000 r. Od 15 maja 2002 r. do 30
czerwca 2012 r. prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (szkétke drzew i
krzewéw). Nie powiadomita o tym KRUS. Nie zlozyta oswiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow ani zaswiadczenia o kwocie
podatku za poprzedni rok podatkowy. O ile przed 2 maja 2004 r. nie stanowito to
przeszkody do zachowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, to nastgpita
zmiana prawa na podstawie ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 91,



poz. 873 ze zm.; dalej jako ustawa z 2004 r.) oraz ustawy z 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 150, poz. 1248). Ubezpieczona odwotanie kotwiczyta w braku powiadomienia jej
0 nowym prawie. Pozwany zarzucat, iz nie wiedziat, ze ubezpieczona prowadzita
dziatalno$¢ pozarolniczg, cho¢ wczesniej pouczyt jg o obowigzku wynikajgcym z
art. 37 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sady
rozstrzygnety, iz skarzgca dla zachowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
powinna wykona¢ wskazane w nowej regulacji obowigzki bez odrebnego pouczenia
(art. 5a ustawy o usr). W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnosci to, ze w 2004 r. ani w latach nastepnych jej
podatek dochodowy z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie byt wyzszy niz
kwota graniczna (2.528 zt). Ponadto nie powinna utraci¢ ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw wobec braku pouczenia o skutkach nieztozenia
zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego.

W ocenie sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego przedstawienie zagadnienia
prawnego wynika z potrzeby usunigcia zaistniatej rozbieznosci w orzecznictwie w
kwestii znaczenia braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach
niedochowania termindbw do ztozenia oswiadczen i zaswiadczen, o jakich mowa w
art. 5a ustawy o usr (i kolejnych ustawach zmieniajgcych ten przepis) dla dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Z jednej strony przyjmuje sie, ze
KRUS nie miata obowigzku indywidualnego zawiadamiania rolnikow o koniecznosci
udokumentowania formy opodatkowania oraz wysokosci podatku, a takze o skutku
jego zaniechania. Zmiany zasad ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie
ustaw z 2004 r. i z 2005 r. nie warunkowato uprzednie indywidualne pouczenie
(poinformowanie) ubezpieczonych o nowych zasadach i obowigzku
udokumentowania wymaganych informacji - wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2008 r., | UK 287/07 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych: w Katowicach z 22 lutego
2007 r., lll AUa 2852/05, w Krakowie z 12 wrzesnia 2012 r., Ill AUa 438/12, w
Lublinie z 26 czerwca 2013 r., Il AUa 453/13. Z drugiej strony, judykatura
odstepuje od wyktadni jezykowej art. 5a ustawy o usr i dopuszcza mozliwoscé
niewystgpienia ustania ubezpieczenia, przy czym argumentacja ta nie jest jednolita.

Jest to aktualne wdéwczas, gdy ubezpieczony nie zostat wyraznie pouczony o



skutkach prawnych nieterminowego ztozenia zaswiadczenia o wysokosci
naleznego podatku od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej -
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 238/07. Z kolei w innych
wyrokach z 28 wrzesnia 2010 r., | UK 94/10, z 20 marca 2013 r., | UK 556/12 oraz z
29 maja 2013 r., | UK 641/12 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na nieproporcjonalnosc
skutku przekroczenia termindbw do rangi samego uchybienia oraz mozliwosé
przywrdocenia tychze termindw w razie braku pouczenia rolnika przez organ rentowy
0 tresci obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Regulacje zawarte w art. 5a
ustawy o usr dotykajg konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego rolnika, dla
ktérego dziatalnos¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodto utrzymania, jakim jest
takze tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut ten nie powinien by¢
pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego opdznienia
w ztozeniu przez rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego
albo zaswiadczenia wtasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Natomiast w wyroku z 27 listopada
2012 r.,, | UK 269/12 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nieztozenie przez rolnika
prowadzgcego 2 maja 2004 r. dziatalnoS¢ rolniczg oswiadczenia wyrazajgcego
wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie powodowato ustania
obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli KRUS nie skierowata do niego
informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30 wrzesnia
2004 r. i o koniecznych czynnosciach wymaganych do pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym po 1 pazdziernika 2004 r. (art. 5 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. w zwigzku z
art. 5a ust. 1 i 3 oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Termin ten jest dla tych rolnikdw otwarty i
ztozenie stosownego oswiadczenia moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Zaniechania
czynno$ci na skutek niewiedzy nie mozna uznawac¢ za wynik niedbatosci o wtasne
sprawy. Jej przyczyny mozna upatrywaé w tym, ze o przepisach ustawy KRUS nie
poinformowata ubezpieczonych, chociaz obowigzek taki wynikat z art. 62 ust. 1 pkt
4 ustawy o usr. Zapatrywanie to podziela sie w orzecznictwie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 2013 r., Il AUa 453/13). Rozbiezno$¢ pogladow



judykatury wymaga zajecia stanowiska i rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia przez powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

1. Zmiany zapoczgtkowane ustawami z 2004 r. i z 2005 r. w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw ujawniajg swoj niezamierzony skutek, gdyz nie jest
wykluczone, ze ,Slepo” wylgczajg z tego ubezpieczenia tych rolnikéw, ktorzy w
zamierzeniu prawodawcy powinni w nim pozosta¢. Dzieje sie tak dlatego, ze o
ustaniu ubezpieczenia majg decydowaé¢ juz tylko przestanki formalne
(dokumentacyjne) i temporalne. Wprowadzono regulacje opartg na powszechnej
znajomosci prawa (ignorantia iuris nocet), cho¢ faktycznie tak nie jest. W efekcie
rolnik prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze utraci¢ naturalne
mu rolnicze ubezpieczenie spoteczne, bo nie dziatat w zakresie zastrzezonego w
ustawie obowigzku. Z drugiej strony przyjmuje sige, ze skoro rolnik nie jest
Swiadomy tego obowigzku, to nowy rezim nie moze go wytgczaé z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Orzecznictwo, ktére kreuje takg ochrone, moze jednak
powodowac réwniez skutek niepozgdany, gdy niewtasciwie odczyta sie jego sens,
tzn. dobrodziejstwo wyktadni nie powinno stuzy¢ tym (nawet niepouczonym), ktorzy
ze wzgledu na skale prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
powinni pozosta¢ nadal w systemie KRUS. Problem prawny obejmuje wiec obszar
wyktadni i stosowania prawa, a nie pomija tez kwestii ustalenia zakresu prawa
pozytywnego. Czym innym jest wiec uchwycenie, jakie prawo obowigzuje (opis
prawa), a czym innym jest jego subsumcja w indywidualnej sprawie.

2. Jesli ocenia¢ nowe regulacje ustaw z 2004 r. i z 2005 r. przez pryzmat
przecietnej percepcji i stanu Swiadomosci prawnej adresatéw tych regulacji, to
zmiany nie wprowadzity istotnego novum. Nie ulegto wszak zmianie to, ze
ubezpieczenie spoteczne w systemie powszechnym nadal wyprzedza
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw (art. 7 i 16 ustawy o usr). Wyjgtek wprowadzono
w 1997 r. tylko dla dziatalnosci gospodarczej i nadal jest on aktualny, tyle tylko, ze
w znacznie okrojonym zakresie. Poprzednio, po co najmniej roku ubezpieczenia w

KRUS, rolnik mégt podjgé dziatalnos¢ gospodarczg i nadal podlegat ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikow (art. 5a). Jezeli przed 1997 r. rolnik prowadzit juz réwnolegle
pozarolniczg dziatalnosci gospodarczg i miat odpowiedni areat rolny, to mogt
przejs¢ z ZUS do KRUS (art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. — Dz.U. Nr 124,
poz. 585). Z czasem uznano, ze niepozgdang sytuacjg jest to, iz w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw opartym na matych sktadkach i dotacji panstwowej
pozostawali przedsiebiorcy prowadzacy niemate firmy. Nowa regulacja ogranicza
ten krgg podmiotowy zasadniczo ze wzgledu na wydtuzenie okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z roku do trzech lat i ze wzgledu na
maksymalng wysoko$¢ podatku uzyskiwanego z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, sprawdzang co roku jako warunek pozostania w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (art. 5a ustawy o usr). Nowy warunek polega tez na
konieczno$ci ztozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Ujawnia sie tu dysonans normatywny, gdyz w systemie prawa
ustanie stosunku prawnego a tym bardziej stosunku ubezpieczenia spotecznego
zalezy od wazkiej przyczyny (np. art. 3a ustawy o usr — od ustania okolicznosci
uzasadniajgcych podleganie ubezpieczeniu). W ocenianej regulacji, ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zalezy jednak juz tylko od warunku o
znaczeniu formalnym, czyli od nieztozenia w terminie zaswiadczenia o wysokosci
podatku. Oczywiscie znaczenie podstawowe ma kwota podatku. Widac¢ jednak, ze
ustawodawca eksponuje kwestie dokumentacyjne i terminowe. Te ostatnie nie sg
nieodwracalne, wszak termin moze zosta¢ przywrécony na wniosek rolnika, jezeli
udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych (art. 5a
ust. 7 ustawy o usr). Problem dotyczy wiec bardziej kwestii praktycznych, czyli
dokumentacyjnych i terminowych. Nie jest osadzony na samej zasadzie, tj. ze rolnik
nadal korzysta z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, gdy podatek z dziatalnosci
nie przekracza okreslonej kwoty. Pierwotnie w 2004 r. byta to kwota 2.528 zt a
aktualnie jest to 3.204 zi. Innymi stowy, problemu z ustaniem ubezpieczenia
rolniczego z mocy ustawy by nie bylo, a na pewno bytby mniejszy, gdyby
pozostanie w KRUS (albo ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow) zalezato
bezposrednio od wysokosci podatku, a nie rowniez od skfadania okreslonych

zaswiadczenh lub oswiadczen i dotrzymywania terminéw. Tymczasem to te ostatnie



sytuacje majg przesgdza¢ (decydujg) o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw z mocy ustawy. Rozwigzanie takie juz na poczgtku kontrolowat i -
zasadniczo proécz formy opodatkowania - zaakceptowat Trybunat Konstytucyjny
(wyroki z 13 marca 2006 r., P 8/05 i z 18 lipca 2006 r., P 6/05). Nie mozna nie
zauwazyc, ze w istocie rzeczy punkt ciezkosci nowej regulacji, to wysokos¢ podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, cho¢ wedtug przepisu ustawy wazniejsze przyczynowo
sg kwestie formalne, czyli brak stosownych zaswiadczen albo oswiadczen
skladanych w okreslonych terminach (art. 5a ust. 3 i 4 oraz ust. 6 ustawy 0 usr).
Prymat kwestii formalnych kwestionuje tez orzecznictwo, ktére bierze pod ochrone
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie dopuszczajgc, aby tylko ze wzgledow
formalnych doszto do jego utraty (ustania). Innymi stowy, nowy rezim ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow moze budzi¢ sprzeciw, nawet gdy rolnik jest
Swiadomy ustanowionych terminéw, a mimo to sie spdzni i nie ztozy zaswiadczenia
o wielkosci podatku, cho¢ wielkos¢ podatku pozwala pozosta¢ mu w ubezpieczeniu
rolniczym.

3. Prowadzacy pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg rolnicy jako
przedsiebiorcy nie mogg by¢ nieswiadomi powszechnego obowigzku podatkowego.
Odpowiednio koreluje z tym obowigzek zawiadamiania KRUS o wielkosci podatku
w roku poprzednim, jako przestanki zachowania ubezpieczenia rolniczego. Ostabia
to teze, ze stan Swiadomosci rolnikow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie jest wystarczajgcy i dlatego ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw warunkowac¢ ma indywidualne pouczanie rolnikow przez organ rentowy o
obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o
wysokosci podatku. Wszak nowe regulacje ustaw z 2004 r. i z 2005 r. zostaty
zauwazone medialnie i od razu wywotywaty tez skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego, dlatego nie mozna twierdzi¢, ze nie byty znane. Trudno wiec
akceptowac teze, ze dopdki rolnik nie zostanie indywidualnie pouczony, dopoty nie
jest Swiadomy obowigzku ztozenia zaswiadczenia o podatku. Nie twierdzi sie, ze
przepisy nowych regulacji sg niezrozumiate gramatycznie (literalnie) albo
jurydycznie. Tym samym nalezy przyjac, ze najwazniejszym obszarem w zakresie

rozwazanego problemu jest ocena okolicznosci powodujgcych ustanie ex lege



ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, z dniem, do ktérego rolnik obowigzany byt
ztozy¢ w KRUS zaswiadczenie lub oswiadczenie, ze nie zostata przekroczona
kwota podatku dochodowego (obecnie do 31 maja kazdego roku podatkowego).
Badanie takie ma swe roczne cykle, przy czym z regulacji wynikatoby, ze KRUS
moze poprzesta¢ na zaswiadczeniu wtasciwego organu podatkowego. Nie zmienia
to oceny, ze przyczyng materialng ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest
kwota podatku z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wyzsza niz kwota
okreslona w ustawie. To jest gtdwny (ustawowy) materialny warunek pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym. Ustanie z tej przyczyny ubezpieczenia rolniczego
wyklucza do niego powrdt, chyba Zze zainteresowany nie bedzie prowadzit dalej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Wowczas otwiera sie jednak 3-letnia
karencja na ponowng mozliwos¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po wtore,
decyzja KRUS o0 ustaniu ubezpieczenia rolniczego ma tylko deklaratoryjny
charakter. Decyzja jednak ze wzgledu na okreslone w ustawie warunki ustania
ubezpieczenia moze w swej tresci ograniczac sie tylko do przekroczenia termindw i
zaniechania obowigzku ztozenia zaswiadczenia o kwocie podatku, czyli nie musi
obejmowac badania wysokosci podatku. Na to za$ zwracajg uwage Sady i to w
istocie decyduje o kasacyjnych orzeczeniach podejmowanych na korzys¢
ubezpieczonych. Metodycznie nie powinno sie jednak poming¢ i tej uwagi, ze jezeli
pierwsza decyzja na tle nowej regulacji jest wydawana po dtuzszym czasie od jej
wejscia w zycie, to uchylenie niekorzystnej dla ubezpieczonego decyzji wcale nie
musi oznaczac sanacji (spetnienia) warunkdéw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
(ex post) za wszystkie nastepne lata, czyli w sytuacji, gdy warunki nie byty
spetnione w kolejnych latach az do wydania kontrolowanej decyzji. Sprawdzenie
warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw ma wiec swe
samodzielne roczne cykle.

4. W samej ustawie zapisany jest obowigzek ubezpieczonego rolnika
ztozenia w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokosSci
naleznego podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz skutek ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w

przypadku niewykonania obowigzku (wymienione w pytaniu art. 5a ust. 3 i 4 oraz 6



ustawy o usr). W pytaniu zaktada sie, ze jasne okreslenie obowigzku w ustawie nie
wywotuje skutku bez indywidualnego pouczenia ubezpieczonego o tym obowigzku
przez organ rentowy. Dopiero to pouczenie ma by¢é przestankg ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw na podstawie art. 5a ust. 6. Warunkiem
obowigzywania ustawy w tej czesci ma by¢ uprzednie pouczenie o wskazanym
obowigzku, czyli co najmniej o tresci ustawy. Tak sformutowana kwestia juz na
wstepie wywotuje prostg odpowiedz, ze w systemie zrédet prawa powszechnego
obowigzywanie ustawy nie zalezy od indywidualnego poinformowania adresata o
wejsciu jej w zycie czy o jej zmianie ani o tresci nowych obowigzkéw z niej
wynikajgcych. Nie przewidujg tego zasady techniki prawodawczej (rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” — Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Bytby to wyjatek, ktéry
musiatby by¢ rowniez w taki sposodb wyrazony i sformutowany. Nawet w skrajnej
sytuacji moze sie zdarzyé, ze przepis nie jest zrozumiaty i wymaga wyktadni
najwyzszej instancji sgdowej, co nie oznacza, ze przepis nie obowigzuje. Tu jednak
nie chodzi o tak ktopotliwg sytuacje z wykfadnia, lecz ze stosowaniem prawa.
Zagadnienie wywotuje kwestie dalej idgce, gdyz z przedstawionego zagadnienia
prawnego wynika poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy z innych przepisow
wynika norma, silnie zwigzana z przepisami wskazanymi w pytaniu, stanowigca, iz
warunkiem skutku, czyli ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest uprzednie
pouczenie ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku ztozenia w terminie
zaswiadczenia o wysokosci podatku. Sktad pytajgcy poprzestaje jednak na
zestawieniu orzecznictwa i nie zajmuje stanowiska, ktory poglad (orzecznictwo)
uwaza za trafny oraz czy z okreslonych przepisdbw rzeczywiscie mozna
wyprowadzi¢ poszukiwang norme. Powstaje pytanie o pole (zakres) problemu
prawnego, na ktérym ma sie koncentrowaé¢ odpowiedz na sformutowang
watpliwosé. OdpowiedZz ma swoje uzasadnienie tylko w rozbieznym orzecznictwie.
W zakresie problemu ujetego w zagadnieniu, réznica dotyczy podstawy prawnej i
znaczenia braku indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o
wprowadzonym obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia O WysSOKOSCI

podatku.



10

5. Regulacje z art. 5a ustawy o0 usr mozna uznac¢ za catosciowo zamknietg
co do warunkéw ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Nie ma w nigj
warunku pouczenia ubezpieczonego o0 obowigzku ziozenia zaswiadczenia o
wysokosci podatku jako przestanki skutku z art. 5a ust. 6 tej ustawy. Jezeli od
indywidualnego pouczenia miataby zalezeC regulacja materialnoprawna z art. 5a
ust. 6, to i obowigzek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien miec
wyrazne zrodto w prawie materialnym. Tam gdzie ustawodawca zastrzega
pouczenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okre$la (art. 39a ustawy o usr;
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak
moze rodzi¢ skutki prawne. Ustawodawca odroznia tez pouczenie od
poinformowania. Przyktadem moze by¢ art. 27 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726), zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, w terminie 30
dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy, miat poinformowaé osoby pobierajgce
emerytury o obowigzujgcych, od dnia wejscia w zycie ustawy, warunkach
pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z
ktérym stosunek ten byt zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na
gruncie podobnego  problemu (poprzedzonego  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wadliwa byta wykfadnia art. 27 wskazanej ustawy zmieniajgcej, stwierdzajgca, ze
brak poinformowania przez organ rentowy osoby pobierajgcej emeryture o
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy stanowit warunek sine qua non
obowigzywania przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (wyrok z 24 kwietnia 2013 r.,
I UK 299/12). Wracajgc do rozwazanego zagadnienia, to orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore obowigzek indywidualnego pouczenia stawia jako warunek
konieczny ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow, nie jest jednolite w
argumentacji. Najwiekszy ciezar witasciwy ze wzgledu na zrédto prawa ma
stanowisko kotwiczgce sie az w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2013 r., | UK 641/12 i z 20 marca 2013 r., | UK 556/12).
Rzecz jednak w tym, ze ustawa zasadnicza nie jest Zzrodtem okreslajgcym reguty
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. To jest domena ustawy zwyktej, co

zresztg jasno wynika z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej. W tym tez znaczeniu
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art. 67 ust. 1 jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ta ostatnia regulacja nie jest wykluczona, ale mozliwa tylko w odniesieniu do
szczegolnych sytuacji (przypadkéw). Przepis art. 31 ust. 3 ma znacznie albo jako
podstawa (wzorzec) stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji normatywnej, co
ustrojowo przypada Trybunatowi Konstytucyjnemu, albo jako bezposrednia
podstawa orzekania przez sad w konkretnej sprawie. Innymi stowy, na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie mozna stwierdzi¢, ze regulacje ustaw z 2004 r. i z
2005 r. nalezy uzupetni¢ o dalszg norme wobec braku wyrazenia w nich obowigzku
pouczenia jako przestanki ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Z drugiej
strony orzecznictwo wskazuje na przepis stricte formalny, dotyczgcy informowania
ubezpieczonych przez organ rentowy o prawach i obowigzkach wynikajgcych z
ustawy. Najdalej w tym wzgledzie idzie poglad wyrazony w sprawie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2012 r., | UK 269/12), ze dopodki rolnik nie zostanie
indywidualnie pouczony o nowym obowigzku, dopéty nie moze by¢ wytgczony z
KRUS. Woéwczas termin ten dla rolnikow miatby by¢ otwarty i ztoZzenie stosownego
o$wiadczenia moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Zasadniczo poglad ten odwotuje sie
do przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o usr. Zgodnie z nim, KRUS prowadzi
dziatalnos¢ w ,zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw o
prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy oraz propagowania dziatalnosci
Kasy”. Przepis zostat dodany przez ustawe z 2004 r., co mogtoby sugerowag, ze to
wtasnie w nim znajduje sie prosta odpowiedz na postawione w zagadnieniu pytanie.
Argumentacja ta nie powinna jednak pomijaé, iz ,informowanie” to juz tylko
semantycznie nie to samo co ,pouczanie” o prawach i obowigzkach wynikajgcych z
ustawy. Przepis ten dziata w okreslonym stosunku prawnym (ubezpieczonego i
Swiadczeniobiorcy). Jasno zen wynika, ze ubezpieczeni i Swiadczeniobiorcy majg
prawa i obowigzki wynikajgce z ustawy, nawet gdy nie sg o nich informowani.
Organ jedynie informuje o tych prawach i obowigzkach. Nieuprawnione jest
zatozenie, ze na ubezpieczonym nie cigzy obowigzek ustawowy zlozenia
zaswiadczenia o podatku, dopdki nie zostanie o nim poinformowany przez KRUS.
Przenoszgc powyzsze na grunt praktyczny, to przed zmiang regulacji w 2004 r. w
KRUS byto ubezpieczonych ponad 1 min rolnikéw. Wysoce watpliwe jest, czy

kazdego z nich KRUS mogta i powinna indywidualnie poucza¢ o nowym prawie,
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bo potencjalnie mogtby rozpoczg¢ pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5a
ust. 1 pkt 1 ustawy o usr). Nawet gdy ograniczy¢ ten krag tylko do tych rolnikéw,
ktorzy prowadzili juz takg dziatalnos¢, to ich liczba rowniez nie byta mata (ponad
100 tys.). Wowczas KRUS musiataby wiedzie¢, kogo ma poucza¢, bo wedle
poprzedniej regulacji art. 5a, obowigzujgcej od 1 stycznia 1997 r., rolnik
podejmujgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie musiat zgtasza¢ tego w
KRUS, aby nadal korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy o usr nie chodzi tez tylko o ustawe zmieniajgcg z 2004 r., ale o
wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce z ustawy. Przepis miatby wiec inne
brzmienie, gdyby zasadna miata by¢ teza, ze wejscie w zycie ustaw z 2004 r. i z
2005 r. zalezato od indywidualnego pouczenia adresata o nowych obwigzkach.
Gdyby chodzito tylko o ustawe zmieniajgcg, to wskazana regulacja bytaby
zamieszczona w ustawie zmieniajgcej w przepisach okreslajgcych jej wejscie w
zycie. Z tych przyczyn poglad wyrazony w sprawie | UK 269/12 nie moze
przewazy¢. Przeciwne zapatrywanie jest niebezpieczne, gdyz posrednio akceptuje
teze, ze ustawa nie dziata, gdy adresat nie jest Swiadomy jej tresci i dowdd
przeciwny miatby obcigza¢ organ rentowy. Z akt podobnych spraw wynika, ze
pozwany udzielat informaciji, jednak nie wynika, izby miat na to indywidualne
potwierdzenie w kazdej sprawie. W art. 62 ust. 1 pkt 4 chodzi tylko o obowigzek
informacyjny w indywidualnej sprawie w toku postepowania, czyli podobny do
obowigzku z art. 9 k.p.a. Trudno o jego stosowanie do tych rolnikbéw, ktorzy
rozpoczeli pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w 1997 r. a przed zmiang prawa
w 2004 r. i nie zgtosili jej w KRUS. Na pewno ma zastosowanie do tych rolnikdw,
ktérzy po zmianie warunkéw ubezpieczenia w 2004 r. ztozyli w KRUS o$wiadczenie
0 kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, brak indywidualnego
pouczenia nie daje takiej ochrony, ze wytgcza (albo odsuwa) ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, jezeli ubezpieczony zaniechat obowigzku wyraznie
okreslonego w ustawie. Posrednio teze te potwierdza nastepstwo zdarzen
normatywnych na tle wskazanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach P 8/05 i P 6/05. Ot6z druga ustawa zmieniajgca, czyli z 1 lipca 2005 r.,

nie umozliwiata powrotu do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z zachowaniem



13

ciggtosci okresu rolnikom wytgczonym z tego ubezpieczenia z koncem trzeciego
kwartatu 2004 r. Byto to mozliwe dopiero po wejsciu w zycie ustawy z 2005 r. i po
wniosku ztozonym do konca tego roku oraz pod warunkiem, ze podatek dochodowy
za 2004 r. nie przekroczyt 2.528 zi. Istniata wiec przerwa w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw akceptowana przez ustawodawce. Co najmniej posrednio
potwierdza to, ze znaczenie informaciji z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o usr nie byto
takie, jakie prébuje mu nadaé orzecznictwo. W ustawie z 2005 r. wyraznie
stwierdzono, ze powr6t do ubezpieczenia jest mozliwy dopiero w 2005 r., a wiec nie
wstecz od ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w 2004 r. Uratowano w ten
sposbdb czes¢ wytgczonych z tego ubezpieczenia w 2004 r., gdyz w przeciwnym
razie (przy braku regulacji szczegodlnej ustawy z 2005 r.) mieliby przerwe w tym
ubezpieczeniu. Chodzi o to, Zze podjecie kolejnej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i pozostawanie nadal w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
warunkowato wszak juz az 3-letnie uprzednie ubezpieczenie rolnicze.

6. Skoro ustawodawca wprowadzit rozwigzanie oparte na dokumentacji i
terminach, to nalezy je potwierdzi¢, bo nie ma podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci regulacji w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem.
Czym innym jest ochrona, jakg moze uzyskac ,niepouczony” rolnik w indywidualne;j
sprawie. Wykracza to jednak poza zakres pytania. Niemniej, aby uchwycic
zasadniczy problem (sedno) spornych spraw, to powyzszg argumentacje mozna
odwrdci¢ i zauwazyc, ze kitopotliwa bedzie réwniez sytuacja, gdy rolnik wie (albo nie
wie i zostanie pouczony) o obowigzku, a mimo to nie ztozy zaswiadczenia o
wysokosci podatku. Najprosciej bedzie wowczas stwierdzi¢, ze zaniechanie
ztozenia zaswiadczenia powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. W
takiej sytuacji moze bycC to rozwigzanie niesprawiedliwe, nawet gdy nie powiedzie
sie wniosek rolnika o przywrdcenie terminu (art. 5a ust. 7). Woéwczas dopiero moze
by¢ aktualna ta mysl orzecznicza, ktéra zauwaza, ze ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw nie powinno by¢ pochopnie wygaszane, zwiaszcza, iz w systemie
réownolegtym (w systemie powszechnym - ZUS) rolnika jako prowadzacego
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg obcigzaé mogg zalegte skitadki. Jest to
jednak kwestia dalsza, ktora dotyczy stosowania prawa w konkretnej sprawie i

wykracza ponad uniwersalny problem zakreslony w pytaniu. Tutaj chodzi wszak
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tylko o brak pouczenia o obowigzku jako przestanki ustania ubezpieczenia
rolniczego. Jak zauwazano, rzeczywistym kryterium zachowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow jest i powinna by¢ wysoko$¢ podatku, stgd nawet
postulowane pouczenie lub jego brak nie powinny — mimo niedziatania — pozbawiac
rolnika jego ubezpieczenia. Natomiast nie powinien zachowacé rolniczego
ubezpieczenia spotecznego ten rolnik, u ktérego podatek z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej byt wyzszy niz okreslony w ustawie. Sprawdzanie
wysokosci podatku jest cykliczne (roczne) i ono kazdorazowo warunkuje
kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Indywidualne pouczenie
ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o
usr obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego
o wysokosci naleznego podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie jest warunkiem pozytywnym (koniecznym) skutku
okreslonego w art. 5a ust 6 tej ustawy w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Nie wyklucza to, ze w indywidualnej sprawie brak informacji
jako faktyczna przyczyna ustania ubezpieczenia moze by¢ rozwazany jako
przestanka ochrony przed ustaniem rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

7. Resumujgc, uprawniona jest ocena, ze watpliwosci moze budzic¢ ta linia
orzecznictwa, ktéra ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow tgczy radykalnie z
samym formalnym zaniechaniem ztozenia osSwiadczenia podatkowego w terminie,
czyli bez badania jaka byta wielkos¢ podatku warunkujgca pozostanie w systemie
rolniczym. Stanowisko to ma jednak oparcie w literze prawa pozytywnego. Z drugiej
strony nie jest zasadna wyktadnia, ktéra wychyla sie w przeciwng strone i
przyjmuje, ze dopodki rolnik nie bedzie indywidualnie pouczony o obowigzku
wymaganego dziatania, dopoty jego ubezpieczenie spoteczne rolnikéw nie ustaje.
Tak daleko idgcy rezim i skutek braku pouczenia nie jest jednak zastrzezony przez
prawodawce. Ujawnia sie przy tym brak przepisu, ktéry pozwalatby na takg teze. Ta
linia orzecznicza nie twierdzi wszak, ze okreslony krgg adresatéw jest wytgczony z
obowigzku znajomo$ci prawa, czyli ze nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet.

Konsekwentnie, jako ze indywidualne pouczenie ubezpieczonego przez
organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o usr obowigzku ztozenia w

terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego
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podatku od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie byto
warunkiem ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a ust. 6
tej ustawy, to réwniez brak takiego indywidualnego pouczenia nie moze prowadzi¢
do uchylenia okreslonego w tym przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Ustawa wyraznie stanowi, co ,jest rownoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢
zaswiadczenia albo oswiadczenia w Kasie”. W zakresie wymienionych przestanek
(,Nieztozenie zas$wiadczenia albo oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub
niezachowanie terminu do ztoZenia tego zasSwiadczenia...”) ustawa nie wymienia
indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku
ztozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku.

Akceptacja przeciwnej tezy oznaczataby, ze ustawy z 2004 r. i 2005 r. nie
przyniosty zasadniczego (zamierzonego) skutku. Z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw nie zostaliby wytaczeni ex lege ci, ktérzy nie spetiali juz nowych
warunkéw ubezpieczenia (zwtaszcza ,niby rolnicy”) i nie sktadali juz oswiadczen o
objecie ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw na dalszy czas. W
przeciwienstwie do tego kregu niesprawiedliwe moze byC pozbawienie ex lege
rolniczego ubezpieczenia spotecznego tego rolnika, ktéry spetniat nowe warunki,
jednak nie ztozyt oswiadczenia lub zaswiadczenia w terminie. Ustawodawca
Swiadomy jest rygoryzmu nowej regulacji, co wynika z tego, ze sam go tagodzi w
pewnym stopniu instytucjg przywrdcenia terminu (art. 5a ust. 7). W takich
sytuacjach wylgczeni z rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnicy moga
korzystac¢ z tego trybu. Rzeczg sgddw zas jest wyktadnia i stosowanie prawa, ktére
powinny wazy¢, czy kwestie temporalne i dokumentacyjne mogg przewaza¢ w
indywidualnej sprawie nad istotg ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktére
zwigzane jest z dziatalnoscig rolniczg i przystuguje tym rolnikom, ktorzy prowadzg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w niewielkiej skali, niepozbawiajgcej ich

takiego ubezpieczenia.

Z tych motywow podjeto uchwate jak w sentenc;ji.
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