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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem Z. W. i M. M.

o ustalenie braku podstaw do wycofania zaswiadczenia A1 i ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 459/23,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 7 marca 2024 r., Ill AUa 459/23, orzekajgc w sprawie z odwotania
ptatnika sktadek W. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi

w Jasle, w sprawie o ustalenie braku podstaw do wycofania zaswiadczenia A1 i
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ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, z udziatem zainteresowanych Z. W. oraz M.
M., po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie z 13 kwietnia 2023 r., IV U 1056/19, uchylit zaskarzony wyrok jak tez
poprzedzajgca go decyzje organu rentowego z 1 sierpnia 2019 r. i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Wyijasnit, Zze uchylenie kontestowanej decyzji jest skutkiem istotnych
wadliwosci w procedowaniu organu rentowego poprzedzajgcym jej wydanie, czyli
odmowy wydania zaswiadczenia A1 lub tez wycofania zaswiadczenia A1 oraz
ustalenia wiasciwego dla zainteresowanej ustawodawstwa w okresie $wiadczenia
przez nig pracy na terytorium Niemiec - z uwagi na brak uprzedniego wdrozenia
przez organ rentowy witasciwej procedury uzgodnieniowej przewidzianej przepisami
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii z dnia 16 wrzesnia 2009 r. nr
987/2009. Powyzsze, w ocenie Sgdu, obliguje do wydania rozstrzygniecia w trybie
art. 477'% k.p.c. Analiza akt organu rentowego nie wskazywata bowiem na
przeprowadzenie procedury uzgodnieniowej, a nie moze by¢ ona zrealizowana
takze w toku postepowania przed sgdem.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny podkredlit, Ze zaskarzona decyzja nie
uwzglednita wszystkich stron biorgcych udziat w tym postepowaniu, poniewaz
pominieto P. Sp. z 0.0., wobec ktdérej organ rentowy dokonat zawiadomienia o
wszczeciu postepowania z urzedu, ktéra w postepowaniu przedsgdowym sktadata
stosowne wyjasnienia, natomiast samg decyzje bedgcg przedmiotem sporu organ
rentowy doreczyt jej jedynie informacyjnie, nie wskazujgc jako adresata
rozstrzygniecia. Zauwazyt tez, ze nie mozna przyjac, iz powyzsze uchybienie
zostato sanowane w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ktory na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. postanowit zawiadomi¢ o prowadzonym
postepowaniu ,witasciciela firmy P. sp. z 0.0.”. Sad wskazat, iz spétka z 0.0. posiada
osobowos¢ prawng i to ona jest podmiotem praw i obowigzkéow, a nie osoby
dziatajgce w imieniu spotki. W zwigzku z powyzszym zawiadomienie M. M.
(petnigcego obowigzki prezesa zarzgdu P. sp. z 0.0.) i uwzglednienie go w tresci
wyroku jako osoby fizycznej, nie mogto skutkowaé uznaniem, iz dokonano

zawiadomienia spotki. Dlatego postepowanie przed Sadem pierwszej instanciji
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nalezato uzna¢ za dotkniete niewaznoscig, ze wzgledu na pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw.

Dalej Sad Apelacyjny odnoszac sie do uchybien pozwanego organu
rentowego w zakresie stosowania przepisdw unijnej koordynacji przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, ktore skutkowaty rowniez uchyleniem
zaskarzonej decyzji, wskazat, ze w sprawie ujawniony zostat element
transgraniczny dotyczgcy zatrudnienia zainteresowanej. Anulowanie uprzednio
wydanego zaswiadczenia A1 i jednoczesne stwierdzenie, ze w czasie obejmujgcym
okres na jaki byt on wydany, nie mialo zastosowania ustawodawstwo krajowe
skutkowato tym, iz w istocie decyzja organu rentowego zmierza¢ powinna do
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa, nie ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia,
ze we wskazanym w decyzji okresie nie podlegata ona ustawodawstwu polskiemu.
Zwrocit uwage, ze koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby
przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 83/2004). Jednoczes$nie ostateczna decyzja wydana
przez instytucje wyznaczong dotyczgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa
wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych panstw cztonkowskich i tylko
wyjatkowo moze by¢ modyfikowana przez sgdy. Tym samym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia kazdej sprawy z elementem transgranicznym ma przebieg
procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed organem rentowym, zas
jej istotnym skutkiem jest wykluczenie mozliwosci doprowadzenia do sytuacji, w
ktérej dany ubezpieczony wytgczony zostanie z systemu ubezpieczen spotecznych
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego. Taki zas skutek wywotataby zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego, w przypadku potwierdzenia jej
prawidtowosci przez sgd. Organ rentowy przed wydaniem tej decyzji nie wdrozyt
natomiast powotanej wyzej procedury uzgodnieniowej z niemieckg instytucjg
ubezpieczeniowq, przewidzianej w art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Nie powiadomit takze tej
zagranicznej instytucji o anulowaniu wydanego uprzednio dla zainteresowanej

zaswiadczenia A1, co Sad w tej sytuacji uznat za obligatoryjne z uwagi na
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obowigzujgcg w przepisach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
zasade lojalnosci i zwigzania tej instytucji treScig tego rodzaju zaswiadczenia,
stosownie do art. 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, gdy organ rentowy powzigt
uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego wykonywania przez zainteresowang
pracy na terenie Polski i podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, powinien w pierwszej kolejnosci zwrdéci¢ sie do instytucji niemieckiej celem
zajecia wspolnego stanowiska. Nie powinien tej kwestii rozstrzyga¢ samodzielnie i
czekaé na ewentualne zaskarzenie decyzji przez ptatnika lub ubezpieczonych.

Biorgc pod uwage powyzsze, a nadto wskazane juz uchybienie dotyczace
pominiecia w decyzji oraz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji jako
strony P. sp. z 0.0. Sad Apelacyjny uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku, jak tez poprzedzajgcej go decyzji z 1 sierpnia 2019 r., i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu, celem
wdrozenia odpowiedniej procedury dialogu i koncyliacji w trybie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009w witasciwymi
instytucjami kraju, w ktérym ubezpieczona $wiadczyta prace.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie organ rentowy zarzucajgc naruszenie
art. 47714 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie i poprzedzajgcej go
decyzji oraz przekazaniem sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji,
gdy nie byto podstaw do takiego rozstrzygniecia, gdyz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy dawat podstawe do merytorycznego rozpoznania sprawy przez
Sad drugiej instancji. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie

na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne.
Zgodnie z art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c., w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w

zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji



I UZ 9/24 5

do ponownego rozpoznania. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sgd drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Poza wypadkami okreslonymiw § 2i 3
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Stosownie do art. 4774 k.p.c., sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Adekwatnie do art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE.L.2017.76.13, art. 2), o ile rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w
przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch lub wiecej
panstw czionkowskich w odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw czionkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w
nastepujgcej kolejnosci: ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba
ta rzeczywiscie wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek, o ile praca
najemna lub praca na wtasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
cztonkowskich; ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
jezeli zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wtasny rachunek w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje czesc¢ swej pracy lub prac w
panstwie czionkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba
zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na witasny rachunek; we
wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czionkowskiego, o
ktérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku gdy osoba
zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwdch lub wiecej panstwach
cztonkowskich. W przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub
witadzami dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do instytuciji, ktora

powinna wyptaca¢ Swiadczenia pieniezne lub udziela¢ swiadczeh rzeczowych,
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zainteresowany, ktéry mégtby ubiegac sie o swiadczenia, gdyby nie zaistniat spor,
jest tymczasowo uprawniony do swiadczen przewidzianych w ustawodawstwie
stosowanym przez instytucje jego miejsca zamieszkania lub - jezeli osoba ta nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium jednego z zainteresowanych panstw
cztonkowskich - do Swiadczen przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym
przez instytucje, do ktérej wniosek zostat ztozony w pierwszej kolejnosci.
W przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia,
sprawa moze zostaC przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wiasciwe
wiladze, nie wczesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia pojawienia sie
rozbieznosci opinii, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja Administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe. W przypadku gdy zostanie ustalone, ze majgce
zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego,
do ktorego zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub Ze instytucja, ktora
tymczasowo przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wiasciwg, uwaza sie, ze
instytucja, ktdrg uznano za wiasciwg, jest instytucjg wtasciwg z mocg wsteczng, tak
jak gdyby rozbieznos$¢ opinii nie miata miejsca, najpozniej od dnia tymczasowego
przypisania lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych sSwiadczen.
W razie koniecznosci instytucja uznana za witasciwg oraz instytucja, ktora
tymczasowo wyptacata swiadczenia pieniezne lub tymczasowo otrzymywata sktadki,
ustalajg w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami tytutu IV rozdziat Il
rozporzgdzenia wykonawczego, sytuacje finansowg zainteresowanego w
odniesieniu do sktadek i $wiadczeh pienieznych wyptacanych tymczasowo.
Swiadczenia rzeczowe przyznane tymczasowo przez dang instytucje zgodnie z
ust. 2 sg zwracane, zgodnie z przepisami tytutu IV rozporzgdzenia wykonawczego,
przez instytucje wiasciwg. Natomiast stosownie do art. 16 rozporzgdzenia, osoba,
ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o
tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg witadze panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz

art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego
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zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wtasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na
podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez witasciwg witadze panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu 0 niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie
kontaktow przez instytucje lub wtadze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na
whniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wiasciwe wiadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wtadz,
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okredlane na
mocy wspodlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego.
W  przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wiasciwymi wtadzami podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia zgodnie z
warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia
wykonawczego. Instytucja wilasciwa panstwa czionkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostato tymczasowo Ilub ostatecznie okreslone jako majgce
zastosowanie, niezwtocznie informuje o tym zainteresowanego. Jezeli
zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut
stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wiadze panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z
sytuacjg tej osoby, na przyktad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane.
Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie jej istotg byta ocena kwestii
wycofania przez organ rentowy ubezpieczonej Z. W. zaswiadczenia na formularzu

A1 o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego oraz podlegania
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ustawodawstwu polskiemu w podanych w decyzji organu rentowego okresach.
Procedura natomiast dialogu i konsyliacji przewidziana w art. 6 i nast. (art. 16)
przywotanego wyzej rozporzgdzenia PE i Rady dotyczy tymczasowego okreslenia
majgcego zastosowania ustawodawstwa. Stanowi zatem realizacje art. 13
rozporzagdzenia podstawowego, czyli rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L.2019.186.21, art. 45). Nie miesci sie
zatem zakresowo z przedmiotem sprawy wywodzgcym sie z decyzji organu
rentowego. Wycofanie zaswiadczenia A1 nie mozna automatycznie, bez zbadania
przedmiotu sprawy utozsamiac¢ ze sprawami w przedmiocie objetym dyspozycjg art.
6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego PE i Rady i art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego PE i Rady. W tym zakresie nalezy podzieli¢ argumenty oraz
wywody zazalenia organu rentowego.

Ponadto, nalezy podzieli¢ argumentacje organu rentowego w Kkwestii
nastepczego objecia sprawg (udziatem w niej) podmiotu (P. Sp. z 0.0.) z uwagi na
fakt jej wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 22 wrzesnia 2023 r., 0
czym swiadczy zatgczony do zazalenia wydruk z KRS.

Koncowo zatem, biorgc pod uwage catoksztatt rozpoznawanej sprawy, Sad
odwotawczy winien samodzielnie swoje rozstrzygniecie oprze¢ na ocenie
prawidtowosci decyzji organu rentowego oraz prawidtowosci wyroku | instanciji, jesli
sie z nim nie zgadza, majgc na wzgledzie przepisy stanowigce podstawe wydania
decyzji organu rentowego, co jednak nie nastgpito. W tym tez zakresie nie mozna
na tle rozpoznawanej sprawy twierdzi¢, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Dokonat jedynie odmiennej jej oceny, ktéra dla Sadu Najwyzszego w
niniejszym skfadzie nie zastuguje na potraktowanie kasatoryjne.

Ubocznie nalezy podkreslic, ze nie mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji -
w ocenie sadu drugiej instancji - zbadat podstawe faktyczng roszczenia w
niepetnym zakresie, nie przeprowadzit wszystkich dowoddéw, wadliwie ocenit
przeprowadzone dowody lub przyjgt wadliwg ocene prawng roszczenia. W takiej
sytuacji nie mozna przyjac, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,

gdyz zbadat - w graniach, w ktérych uznat to za konieczne - podstawe faktyczng
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roszczenia, dopuscit okreslone dowody, dokonat oceny przeprowadzonych
dowodow i przyjat okreslong oceng prawng roszczenia. Jesli sgd drugiej instancji
uznaje, ze konieczne sg dalsze ustalenia faktyczne co do danego roszczenia,
potrzebne jest przeprowadzenie takze innych dowodow, inaczej nalezy ocenic
przeprowadzone dowody lub zasadna jest odmienna badZz pogtebiona ocena
prawna roszczenia, wtedy powinien we wlasnym zakresie podjgé stosowne
dziatania rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.). Jezeli Sad drugiej instancji ocenit,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, i na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, kognicja Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. obejmuje
zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy do kategorii sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Kategoria sytuacji, ktére
kwalifikowane sg jako przypadki nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 384 § 4 k.p.c., powinna by¢ ujmowana Scisle i nie nalezy rozszerzac jej poza
wypadki, w ktérych dochodzi do rozstrzygniecia o roszczeniu przedstawionym pod
osad bez rozpoznania jego podstawy faktycznej i dokonania jego oceny prawnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2024 r., Ill CZ 434/22, LEX nr
3659210).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

[SOP]
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