Sygn. akt Il UZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

ze skargi M. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] - lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1
czerwca 2016 r., sygn. |l AUa [...] wydanym w sprawie

z wniosku M. P. z udziatem zainteresowanej M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych - Oddziatowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i o0 wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. odrzucit
skarge M. B. o wznowienie postepowania. Rozstrzygniecie zapadto przy
nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie z udziatem

zainteresowanej M. B. o sygn. Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje



wnioskodawcy M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w L. W dniu 1 grudnia 2017 r.
zainteresowana M. B. wniosta do Sadu Apelacyjnego w [...] skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego powyzszym prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, wskazujgc jako podstawe wznowienia art. 403 § 2 k.p.c. W skardze
podniosta, ze postepowanie powinno zostaé wznowione z uwagi na wykrycie
okolicznosci faktycznych i srodkdw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w dacie prowadzonego postepowania.
Nowym dowodem jest ,program nauczania” dajgcy swiadectwo wykonywania przez
nig szkolenia tylko w ramach umowy zlecenia, wykluczajgcy z tej umowy zadania
egzaminacyjne, ktére nie mogty byC nim objete z racji odrebnosci zadan.
Nieprawidtowosci zaistniate na etapie postepowania przed organem rentowym,
znajdujgce odzwierciedlenie w sporzgdzonym protokole kontroli, byty przyczynag
uznania przez sad, ze zawierane przez nig z ptatnikiem umowy byly umowami
Zlecenia, a nie umowami o dzieto. Wyroki wydane przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawach Il GSK [...] i Il GSK [...], byly czynnikiem inicjujgcym
wykrycie nieprawidtowosci w merytorycznej tresci protokotu kontroli i decyzji [...] i
dowodem na niezgodno$¢ ustalen ze stanem faktycznym. Podniosta, iz w dniu 30
sierpnia 2017 r. po zapoznaniu sie ze wskazanymi wyrokami Naczelnego Sgdu
Administracyjnego powzieta wiedze odnosnie wykrycia faktéw i okolicznosci
niezgodnych ze stanem faktycznym, wydane w sprawach Il GSK [...], ktérych
przedmiotem rozpoznania byty umowy o dzieto identyczne z umowami o dzieto w
postepowaniu Il AUa [...]. Wskazata, ze dokonano trzykrotnego potwierdzenia
nieprawdy, zaniechano ustalenia stanu faktycznego na podstawie zebranych
dowoddéw, wykreowano wirtualne fakty i okolicznosci, nieprawdziwym faktom i
okolicznosciom przypisano nieprzestajgce do tego stanu przepisy. Powyzsze
wyroki NSA dajg swiadectwo skali manipulacji i poswiadczania nieprawdy przez
urzednikbw organu rentowego. Majgc na uwadze, ze wiedze o podstawie
wznowienia powzieta dopiero po otrzymaniu protokotu kontroli i wyrokéw NSA od M.
P. w dniu 30 sierpnia 2017 r., termin do okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. zostat
zachowany.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga podlega odrzuceniu. Podkreslit, ze przepisy

odnoszgce sie do skargi o wznowienie postepowania powinny by¢ interpretowane



Sciste. Nowym dowodem uzasadniajgcym w ocenie zainteresowanej wznowienie
postepowania jest odnaleziony i przekazany zaineresowanej przez M. P. ,program
nauczania” oraz otrzymane w dniu 30 sierpnia 2017 r. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydane w sprawach Il GSK [...] i I GSK [...], ktérych
przedmiotem rozpoznania byly umowy o dzieto identyczne z umowami w
postepowaniu Il AUa [...].

Sad odwotawczy zauwazyt, ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zadac
wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. w kontekscie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku jest spetniona tylko wtedy, gdy wykryty wyrok byt
juz prawomocny, zanim zapadt wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie
zada (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1997 r., CKN 149/97,
OSNC 1998 nr 1, poz. 9; z 21 stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr 784934). Wyroki,
na ktére powotuje sie zainteresowana, zapadty w dniu 11 kwietnia 2017 r. a zatem
po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r., konczgcego
postepowanie w sprawie o sygn. lll AUa [...]. Okolicznos¢ ta wyklucza przyjecie, ze
zostata spetniona podstawa wznowienia wskazana w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny dodat, ze M. B. dodatkowo podnosita w skardze, iz z tresci
powyzszych wyrokow NSA dowiedziata sie o licznych nieprawidtowosciach organu
rentowego, skutkujgcych nieuwzglednieniem odwotania, w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. W szczegdlnosci wskazata na
rozbieznos¢ stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej zaskarzonej decyzji nr [...],
wydanej na podstawie, zawierajgcego w jej ocenie nieprawde, protokotu kontroli.
Zarzuty te rowniez nie mogg by¢ uznane za podstawe wznowienia. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze w razie wskazania podstawy wznowienia, o jakiej mowa w art. 403 § 2
k.p.c., dla uwzglednienia skargi niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech
przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznoéci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania zakonczonego

zaskarzonym wyrokiem, ale nie zostaty powotane; 2) niemoznosS¢ skorzystania z



tychze okolicznosci lub srodkow dowodowych w poprzednim postepowaniu; 3)
mozliwosc¢ ich wptywu na wynik sprawy.

Protokét  kontroli sporzgdzony przez pracownikéw ZUS byt znany
zainteresowanej w toku postepowania, ktdorego wznowienia obecnie zgda. Mogta
wiec kwestionowac jego ustalenia w toku postepowania, zakornczonego wyrokiem z
1 czerwca 2016 r. Sformutowany w skardze zarzut sprzecznosci w ustaleniach
stanu faktycznego, czy zarzut btednej kwalifikacji prawnej, stanowig zarzuty stricte
apelacyjne, a nie prowadzgce do wznowienia postepowania w sprawie. Z tych
powodow Sgd odwotawczy uznat, ze w sprawie nie zachodzi podstawa wznowienia
okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. Dlatego, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., orzeczono
jak w postanowieniu.

Zazalenie wniost petnomocnik wnioskodawcy M. P. Zarzucit, ze przy jego
wydawaniu Sad Apelacyjny naruszyt prawo procesowe (art. 328 § 2 k.p.c.) w
sposOb majgcy wptyw na ostateczne rozstrzygniecie, w ten sposob, ze sporzadzit
uzasadnienie w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie, na jakiej podstawie Sad ten
przyjat, ze ,program nauczania” nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c., a co nie tylko uniemozliwia merytoryczng kontrole odwotawczg
przedmiotowego rozstrzygniecia, lecz takze wskazuje na to, ze Sgd w ogodle nie
rozwazyt zasadnosci niniejszego argumentu (a wiec czesciowo nie rozpoznat istoty
sprawy), ktory mogiby prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.

Kierujgc sie tym zarzutem, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu skargi o wznowienie postepowania, uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego, a takze zazalenia, trudno nie przyznac¢ racji skarzacemu. Sad
odwotawczy faktycznie nie wskazat przyczyn, dla ktérych ,program nauczania” nie
spetnia przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. W tym zakresie brak jakichkolwiek rozwazan.
Wada ta oznacza niezachowanie standardow z art. 328 § 2 k.p.c. Zakres rozwazan
w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku (postanowienia) wyznaczany jest

przez adekwatng regulacje prawng. Sgd wydat rozstrzygniecie z art. 410 § 1 k.p.c.,



stwierdzajgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Stanowisko to
W rozpoznawanej sprawie koresponduje z art. 403 § 2 k.p.c., ktéry wymaga, aby
doszto do wykrycia srodka dowodowego, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérego strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu.
Z uzasadnienia postanowienia nie mozna dowiedzie¢ sie, ktdre z wymienionych
kryteriow nie ziscito sie, tym samym nie mozna zweryfikowaé poprawnosci
odrzucenia skargi.

Majgc na uwadze powyzszg konkluzje, na podstawie art. 3941 § 2i § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.



