I Uz 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zapfate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 211/23 (WSCU 9/25),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2025 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
odrzucit skarge kasacyjna odwotujgcego sie S.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 16 listopada 2023 r. Majgc na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2023 r., Il
UZ 36/22, w ktérym wskazano, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skuteczne ztozenie skargi kasacyjnej jest determinowane podang wartoscig
przedmiotu zaskarzenia. Wobec tak opisanej sytuacji procesowej, Sad drugiej

instancji uznat, ze skarga kasacyjna ztozona przez wnioskodawce jest
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niedopuszczalna, poniewaz podana w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przeniosta kwoty 10.000 zi.

Whnioskodawca zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie w catosci i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zatgczanie akt postepowania w
sprawach Il AUa 423/22 oraz Ill AUa 211/23 Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
ewentualne fgczne rozpoznanie zazalen.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: a) na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania, albowiem wyrok
wydata SSA K.K. Nadmienit, iz postepowanie w sprawie w zakresie w jakim brata
udziat SSA K.K. jest dotkniete niewaznoscig co wyraznie i kategorycznie wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt. Ill UZ
13/24. Nastgpito tym samym w przedmiotowej sprawie ewidentne naruszenie art.
39812 § 1 k.p.c. przez pominiecie, iz skarzgcy podnidst zarzut niewaznosci
postepowania, zas Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania, a tym samym istnieje konicznosc¢
wypowiedzenia sie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie niewaznos$ci postepowania
gtéwnego objetego skargg kasacyjng. Ponownie wskazat, iz Pani K.K. od razu na
stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] zostata powotana na mocy uchwaty
KRS z (...), nr (...). Pani K.K. uprzednio nigdy nie petnita funkcji sedziego. Przed
wystartowaniem w konkursie wspotpracowata z éwczesng wtadzg. Pani K.K. nigdy
nie specjalizowata sie w prawie pracy i ubezpieczen spotecznych. Specjalizowata
sie z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa UE, prawa karnego (ze szczegélnym
uwzglednieniem konstytucyjnych aspektéw odpowiedzialnosci karnej) oraz
prawnych aspektéw bezpieczenstwa panstwa. Jest autorkg ponad 50 publikacji
naukowych, w tym monografii (...), a takze artykutdw konstytucyjnych
uwarunkowan klauzuli sumienia, prerogatyw gtowy panstwa, administracyjnych kar
pienieznych. Co istotne jest takze autorkg 60 opinii prawnych, sporzgdzonych
miedzy innymi na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP, Biura Analiz Sejmowych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym co najbardziej istotne opinii prawnej w
przedmiocie ,(...)" gdzie jednoznacznie stwierdzita, iz sktad Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r., jest zgodny z Konstytucjg. Nastepnie zas od tej rady otrzymata
pozytywng uchwate. Byta tez czionkiem licznych komisji i zespotow eksperckich,
m.in. czionkiem Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej przy
Ministrze Sprawiedliwosci z siedzibg w (...). Za dotychczasowg aktywnosc
zawodowg i publiczng zostata miedzy innymi odznaczona Medalem Brgzowym (...)
oraz Ztotg odznakg (...). Biorgc pod uwage powyzsze nalezy podniesS¢ zarzut w
postaci sprzecznosci z przepisami prawa sktadu sgdu orzekajgcego w danej
sprawie/nienalezytej obsady sgdu zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.. Powyzsza
wadliwos¢ procesu powotywania Pani sedzi K.K. i jej korzystanie z tak zwanej
,dobrej zmiany" prowadzi, w przedmiotowych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci; b)
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c. przez ustalenie, iz
warunek dopuszczalnosci skargi w przedmiotowej sprawie jest determinowany
wartoscig przedmiotu sporu i wskazanie, iz przedmiotem postepowaniu jest
.Zzaptata sktadek" gdy w rzeczywistosci przedmiotem postepowania i gtéwnym
zarzutem jest objecie skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym —
wypadkowym, a tym samym skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia; c) naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982§ 1
k.p.c. przez btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i pominiecie, iz spér
pomiedzy organem rentowym oraz skarzgcym dotyczy nie tylko tej przedmiotowe;j
sprawy ale jest blizniaczy w sprawach rozstrzygnietych przez Sad Apelacyjny w
wyrokach z dnia 22 marca 2024 r. (Il AUa 211/23) oraz 25 marca 2024 r. (Il AUa
423/22) za$ suma warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynosi 12.984 zt; d) naruszenie
art. 3982 § 1 k.p.c. przez pominiecie, iz skarzgcy podnidst zarzut niewaznosci
postepowania, zas Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania, a tym samym istnieje koniecznos$c¢
wypowiedzenia sie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie niewaznosci postepowania
objetego skargg kasacyjng; e) naruszenie art. 39812 § 1 k.p.c. przez pominiecie iz w
przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, a to

art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 i 10
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Konstytucji prowadzgcego do niewaznosci postepowania przez naruszenie przez
organ rentowy, a nastepnie przez Sady obu instancji, podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, a to: zasady zakazu stosowania wyktadni
rozszerzajgcej na niekorzys¢ ptatnika przez zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni
przepisu art. 48 ustawy o ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uznanie, iz
mimo ze sankcje z w/w przepisu przewiduje sie wytgcznie w wypadku nieztozenia
deklaracji przez ptatnika moze by¢ on zastosowany takze, gdy ptatnik ztozy
deklaracje z btedami oraz zasady braku domniemania kompetencji, ktdrg organ
rentowy naruszyt wydajgc decyzje na podstawie art. 48 o ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych mimo, iz przepis ten zezwalat na wydanie takiej decyz;ji
wytacznie w wypadku ,nie ztozenia deklaracji w terminie"; w konsekwencji btagd w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz istniata podstawa prawna jak i faktyczna
wydania zaskarzonego postanowienia i uznanie iz dopuszczalnos¢ skargi w
przedmiotowej sprawie mimo podniesienia zarzutu niewaznosci postepowania jak i
btednego okreslenia przedmiotu postepowania determinuje wytgcznie wartos¢
przedmiotu sporu w tej sprawie, mimo iz zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarzagcy wskazat, ze Sad btednie przyjat przedmiot postepowania jako
,Zaptate skitadki" gdy w rzeczywistosci przedmiotem postepowania i gtownym
sporem pomiedzy skarzgcym i organem rentowym byto obowigzkowe objecie
skarzgcego ubezpieczeniem wypadkowym, z czym skarzgcy w kazdym piSmie sie
W SposOb oczywisty nie zgadzat. Organ rentowy bowiem wydawanymi i
zaskarzanymi decyzjami notorycznie obejmowat skarzgcego ubezpieczeniem
wypadkowym z wysokoscig sktadki na poziomie 1,67% wbrew deklaracjom
skladanym kazdorazowo przez skarzgcego. Skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowe;j
sprawie bezsporne bylo, iz odwotujgcy sie ztozyt deklaracje do organu rentowego
stanowigce podstawe wymiaru sktadek w wymaganym terminie i optacit sktadke.
Deklaracje te jednakze bez podstawy prawnej i wydania decyzji administracyjnej
zostaly pozostawione w istocie przez organ rentowy bez biegu. Ma to istotne
znaczenie dla prawidtowosci dziatania organu rentowego i istnienia podstawy
prawnej i faktycznej wydania zaskarzonej decyzji. Organ rentowy positkujgc sie art.

48 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kazdorazowo obejmowat
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skarzagcego ubezpieczeniem wypadkowym niezgodnie z jego wolg wyrazong w
deklaracjach, a tym samym w istocie przedmiotem postepowania nie jest zapfata
skfadki, ale objecie skarzgcego ubezpieczeniem wypadkowym wbrew jego woli. Co
zas wskazuje, iz skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Organ rentowy w wypadku ztozenia deklaracji rozliczeniowej nie byt
uprawniony do wydania decyzji na podstawie art. 48 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych a wytgcznie miat prawo do wszczecia procedury z art.
48b tej ustawy, ktora gwarantowata odwotujgcemu sie prawo do ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania wyjasniajgcego. Organ rentowy zaniechat w/w
obowigzkom czym w sposob ewidentny zadziatat na szkode odwotujgcego sie i
wydat decyzje w istocie bedgcg sankcjg dla odwotujgcego sie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazanego przez skarzgcego
zarzutu niewaznosci zauwazy¢ nalezy, ze tyczy sie on postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym zakonczonego wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r., zaskarzonego
nastepie skargg kasacyjng, ktora zostata odrzucona postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2025 r. Zaskarzone zazaleniem postanowienie wydata
sedzia SA X.Y., odnosnie do ktorej skarzacy nie formutuje jakichkolwiek zarzutow
dotyczgcych powotfania w wadliwej procedurze. Wskazane przez skarzgcego
okolicznosci przemawiajgce za niewaznos$cig postepowania nie mogg zatem miec
wptywu na zasadnosSC zazalenia. Niewaznos¢ postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2023 r. podlegataby
ocenie przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej, nie zas$ przy rozpoznaniu zazalenia od
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej niedopuszczalnosc
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sformutowany zarzut niewaznosci jest

zatem catkowicie bezzasadny.



I Uz 8/25 6

W zakresie dalszych zarzutow zauwazy¢ nalezy, ze art. 398 § 2 i 3 k.p.c.
naktada na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli
dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego
poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego oznaczenia tej
wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr
577827). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie w granicach jej tresci i zakresu odwotania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
to sprawa, w ktorej spér dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby
fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art.
6 ustawy systemowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r.,
Il UZ 68/16, LEX nr 2209114). Zauwazy¢ trzeba, ze istotg sporu w rozpoznawanej
sprawie nie byto ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale
ustalenie wysokosci naleznosci z tytutu sktadek. Skarga kasacyjna w takich
sprawach jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W rozpoznawanej sprawie w skardze kasacyjnej
wniesionej w dniu 18 lutego 2024 r. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata

wskazana na kwote 13.129 zt. Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Sgd Apelacyjny
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wezwat petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia ztozonej skargi kasacyjnej
przez podanie szczegotowego sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik wnioskodawcy skorygowat wartosc
przedmiotu zaskarzenia, wskazujgc jg na kwote 4.377 zt jako sume sktadek
objetych zaskarzonym wyrokiem. Oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
zmienia wskazana przez skarzgcego okolicznos¢, ze spor pomiedzy organem
rentowym oraz skarzgcym dotyczy nie tylko tej przedmiotowej sprawy ale jest
blizniaczy w sprawach rozstrzygnietych przez Sad Apelacyjny w wyrokach z dnia
22 marca 2024 r. (Il Aua 211/23) oraz 25 marca 2024 r. (Il AUa 423/22), zas suma
wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi 12.984 zt. Ocena dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nie wykracza bowiem poza
indywidualng (dang) sprawe, objetg wyrokiem Sadu Apelacyjnego, zatem nie
obejmuje rozstrzygnie¢ w innych wskazanych sprawach.

Ocenie Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym wymyka sie
zarzucane naruszenie art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 2 i 10 Konstytucji. Rozpoznanie przez Sad Najwyzszy zazalenia od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej nie obejmuje bowiem
oceny zgodnosci z prawem wyroku Sad Apelacyjnego. Czym innym jest bowiem
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, a czym innym jej trafnosc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[A.P]
[a]
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