Il UZ 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania L. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Il 2 WSC 1/24,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2 i sprawe przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koninie.

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2024 r., 1l 2 WSC 1/24 Sad Okregowy w
Koninie na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez L. W. od wyroku z dnia 5
czerwca 2023 r., lll Ua 6/23 Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koninie postanowit oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej oraz o odrzuci¢ skarge kasacyjna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r. Sad
Okregowy oddalit apelacje L. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie z dnia 26
stycznia 2023 r., IV U 94/18 i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz pozwanego

kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
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Powyzszy wyrok, wydany na posiedzeniu niejawnym, zostat doreczony
odwotujgcemu w dniu 12 czerwca 2023 r. Nastepnie w dniu 15 czerwca 2023 r.
(data nadania przesytki w urzedzie pocztowym) L. W. ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem co do catosci orzeczenia. Wyrok wraz z uzasadnieniem
zostat odwotujgcemu doreczony 31 lipca 2023 r. Odwotujgcy sie zostat tez
pouczony o terminie i warunkach wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego.

W dniu 22 stycznia 2024 r. petnomocnik L. W. adwokat S. K. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 5 czerwca 2023 r., lll Ua
6/23. W skardze zawarty zostat wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu tego wniosku petnomocnik odwotujgcego
wskazywat, ze uchybienie terminowi wynikato z okolicznosci niezaleznych od
skarzgcego, przeszkodg byta bowiem dtugotrwata niedyspozycja zdrowotna
spowodowana zaostrzeniem sie dolegliwosci szeregu chorob skutkujgcych
niedyspozycjami zdrowotnymi, a przede wszystkim choroby przewlektej, w okresie
obejmujgcym termin do wniesienia skargi. Choroby te uniemozliwiaty samodzielne
dziatanie i podejmowanie decyzji, a w szczegodlnosci udzielenie petnomocnictwa
profesjonalnemu petnomocnikowi do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjne;.
Powyzsza przeszkoda wystgpita najpdzniej 15 wrzesnia 2023 r. a ustata
najwczesniej z dniem 15 stycznia 2023 r.

Do wniosku petnomocnik odwotujgcego dotgczyt zaswiadczenia lekarskie
obejmujgc okresy: od 15 wrzesnia 2023 r. do 15 pazdziernika 2023 r., od 16
pazdziernika 2023 r. do 10 listopada 2023 r., od 11 listopada 2023 r. do 24
listopada 2023 r., od 25 listopada 2023 r. do 22 grudnia 2023 r., od 23 grudnia
2023 r. do 15 stycznia 2024 r. Wszystkie zaswiadczenia lekarskie byty wystawione
przez tego samego lekarza specjaliste, z powodu choroby o numerze
statystycznym E11 (cukrzyca insulinozalezna), ze wskazaniem lekarskim, ze chory
moze chodzic.

W ocenie Sadu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona po ustawowym terminie gdyz
wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skarzgcemu w dniu 31 lipca 2023 r.,

tak wiec 2 miesieczny termin do wniesienia skargi uptyngt 30 wrzesnia 2023 r.



Il UZ 8/24 3

Natomiast petnomocnik odwotujgcego nadat skarge kasacyjng w urzedzie
pocztowym w dniu 22 stycznia 2024 r., a wiec znacznie po uptywie wskazanego
terminu. Naturalnie dokonanie czynnosci z przekroczeniem ustawowego terminu
otwiera droge do zgdania jego przywrocenia w trybie art. 168 k.p.c.

Podstawowg przestankg przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci
procesowej jest brak winy strony w uchybieniu terminu. Warunkiem uwzglednienia
takiego wniosku jest wykazanie przez strone, ze mimo swojej starannosci nie mogta
dokona¢ czynnosci w terminie a wiec, ze zachodzita niezalezna od strony
przeszkoda. Przeszkoda taka wystepuje wéwczas gdy dokonanie czynnosci w
sensie obiektywnym, byto wykluczone jak roéwniez gdy w okreslonych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwa¢ od strony aby zachowata termin
procesowy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze brak winy w uchybieniu
terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy, a nie z uwzglednieniem miernika subiektywnego (tak
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2019 r., | UZ 49/19; z
dnia 18 grudnia 2019 r., | UZ 19/19; z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PZ 7/19; z dnia 6
wrzesnia 2013 r., V CZ 40/13).

Sad Okregowy zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgcy jako
przyczyne uzasadniajgca przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
wskazywat zaostrzenie dolegliwosci chorobowych i dotgczyt kopie zaswiadczen
lekarskich ZUS ZLA, z ktérych wynika okres niezdolnosci do pracy L. W. w okresie
od 15 wrzesénia 2023 r. do 15 stycznia 2024 r. z powodu cukrzycy insulinozaleznej
(numer statystyczny choroby E11). W ocenie Sgdu drugiej instancji choroba lub
schorzenie, nawet przewlekte, moze by¢ uznane za okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
niezachowanie terminu tylko woéwczas gdy rzeczywiscie uniemozliwia podijecie
czynnosci procesowych, cho¢by przy pomocy osoby trzeciej. Natomiast odczuwane
przez strone dolegliwosci lub okresowe zaostrzenia przewlektego schorzenia nie
mogg by¢é traktowane same w sobie jako przyczyna usprawiedliwiajgca
bezczynno$¢ strony. Takie stanowisko wyrazat Sad Najwyzszy w wielu

orzeczeniach m.in. w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CZ 40/13, w
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postanowieniu z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CZ 38/16, w postanowieniu z dnia 22
marca 2005 r., Il PZ 5/05, postanowienie z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CZ 102/08,
tak wiec uznac je nalezy za ugruntowane. Zatem uwzglednienie wniosku strony o
przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowych z powodu choroby
wymaga jednoznacznych ustalen, ze wskazana jednostka chorobowa i dotyczgce
jej leczenia zalecenia medyczne stanowity niedajgcg sie usungC przeszkode w
zachowaniu uchybionego terminu i uniemozliwiaty podjecie dziatan przy pomocy
0so6b trzecich.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgcy nie wykazat by wystepujgce u niego
schorzenie przewlekte jakim jest cukrzyca insulinozalezna uniemozliwiato mu
podjecie czynnosci procesowych polegajgcych na udzieleniu petnomocnictwa
profesjonalnemu petnomocnikowi do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej
czy to osobiscie, czy tez przy pomocy o0so6b trzecich. W zaleceniach medycznych
lekarz wystawiajgcy zaswiadczenie lekarskie wpisat, ze chory moze chodzi¢ co
pozwala przyjgc¢, ze udzielenie takiego petnomocnictwa przez odwotujgcego byto
mozliwe nawet pomimo zaostrzenia dolegliwosci chorobowych. Odwotujgcy nie
wykazat tez by nie miat mozliwosci dokonania tej czynnosci (udzielenie
petnomocnictwa) przy pomocy 0sob trzecich. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze termin
do wniesienia skargi kasacyjnej jest na tyle dtugi, ze pozwala stronie dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika zwréci¢ sie o porade prawng do prawnika lub tez
udzieli¢ mu petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej. Dokonanie takiej
czynnosci wymaga niewielkiego wysitku fizycznego i intelektualnego, a zalecenie
medyczne ,chory moze chodzi¢ nie sg przeszkodg do ich wykonania osobiscie lub
tez z pomocg 0sob trzecich.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy nie
wykazat braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i oddalit
whniosek o jego przywrdocenie.

W konsekwencji tego Sgd Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna od wyroku z
dnia 5 czerwca 2023 r. zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu i
podlegata odrzuceniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 398% § 2 k.p.c. Sad drugiej

instancji odrzuca skarge kasacyjna wniesiong po uptywie terminu, skarge
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niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit, ze przed wydaniem zaskarzonego postanowienia w postepowaniu Sad nie
zwrocit sie do petnomocnika, wzglednie skarzgcego o wykazanie okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie terminu ponad zaswiadczenia lekarskie w
formie drukéw, ale btednie i niezgodnie ze stanem rzeczywistym przyjat, ze we
wszystkich okresach niedyspozycji skarzgcego wskazania lekarskie zostaty
okreslone w zaswiadczeniach wydanych przez lekarza poprzez wskazanie symbolu
»2 i jedyng jednostkg chorobowg wystepujgcg u skarzgcego jest cukrzyca
inslinozalezna (C 11) i na tej wytgcznie podstawie wywiodt wniosek, iz po stronie
skarzgcego nie wystgpity obiektywne przeszkody do ustanowienia petnomocnika do
whniesienia skargi kasacyjnej w terminie i nie dochowat on nalezytej starannosci w
tym zakresie, bowiem zdaniem sgadu wyartykutowanym wytgcznie na podstawie
btednej analizy zaswiadczen lekarskich, ktére nie odzwierciedlaty faktycznego
stanu zdrowia skarzgcego i nie wykazat jakiegokolwiek zainteresowania ponad
lekture tych zaswiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia o odrzuceniu skargi w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania zobowigzujgc ten sad do
przeprowadzenia dowoddw:

a) z akt sprawy Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu Ill WSC U 24/23 i Il
AUa 1420/20 w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzgcego o przywrdocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku tego sgdu z dnia 23 czerwca
2022 r., lll AUa 1420/20,

b) dokumentow zatgczonych do niniejszego zazalenia wskazanych w
zatgcznikach

Zalgcy sie wnidst ponadto o zasgdzenie kosztéw zastepstwa wedtug norm
przepisanych oraz na podstawie art. 380 k.p.c. 0 rozszerzenie zakresu rozpoznania
o poddanie kontroli niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14
lutego 2024 r. oddalajgcego wniosek skarzgcego o przywrécenie terminu do

wniesienia skargi kasacyjne;j.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym na
podstawie art. 3941 § 1, § 11 i § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio wymienione w
jego § 3 przepisy, w tym art. 394 § 2 i 3 k.p.c.

W postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym obowigzujg
wymagania dotyczgce formy, w tym wymaganie zwieztego uzasadnienia zazalenia
"ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i dowodow", nie wystepujg w nim
natomiast ograniczenia dotyczgce rodzaju zarzutdw i zgtaszania dowoddéw
obowigzujgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z tych wzgledéw
zasadniczo brak przeszkéd, by takze w tym postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym powotywac¢ nowe fakty i dowody.

Nowe fakty i dowody mozna stosownie do art. 394 § 3 k.p.c. wskazywac
jedynie "w miare potrzeby" i do sgdu nalezy ocena, czy ta przestanka zostata
spetniona. W tym zakresie zachowato aktualno$¢ zajete na tle poprzednio
obowigzujgcych przepisow stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze wskazanie nowych
dowodow w zazaleniu moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy potrzeba udowodnienia
faktu powstata dopiero na etapie postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia,
a nie wtedy, gdy istniata wczesniej, a strona nie skorzystata z mozliwosci powotania
dowodoéw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2001 r., IV CZ
64/01, OSNC 2002, Nr 3, poz. 36 i z dnia 11 marca 2016 r., | CZ 4/16, LEX nr
2030458). Chociaz w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie przed Sadem
Najwyzszym nie obowigzujg Sciste rygory, ktorymi charakteryzuje sie postepowanie
kasacyjne, to stosowanie przepiséw, w tym art. 394 § 3 k.p.c., jest "odpowiednie",
co wymaga uwzglednienia specyfiki postepowania przed tym Sgdem, polegajgce;j
miedzy innymi na tym, Ze nie jest jego rolg przeprowadzanie i analiza dowodow w
celu czynienia ustalen faktycznych. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym ma
charakter odmienny od klasycznego postepowania zazaleniowego, zwtaszcza w
kontekscie uzupetniania postepowania dowodowego, oceny dowodow i ustalania
podstawy faktycznej orzeczenia.

Z tresSci uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzgcy wnioskuje o zbadanie

zasadnosci odmowy przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez
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Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tej
skargi i podnosi nowe okolicznosci, wczesniej nieprzytoczone, majgce
usprawiedliwi¢ spodznione zaskarzenie wyroku Sgdu drugiej instancji. Oceniajgc
zasadnosc¢ tego wniosku w swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c., zadanie tej tresci moze
zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynnosci
procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony skutki, a opdznienie nastgpito bez
winy wnioskodawcy.

Przyktadowo, o braku winy mozna mowi¢ w razie choroby strony lub jej
petnomocnika, ktéra uniemozliwia nie tylko podjecie dziatania osobiscie, ale i
skorzystanie z pomocy innych osob, w wypadku kleski zywiotowej, katastrofy albo
udzielenia stronie mylnej informacji przez pracownika sgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551). Brak winy
w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy
wystgpity przeszkody niezalezne od strony, w tym takze gdy strona z powodu
choroby btednie zrozumiata pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynnosci
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 32). Choroba strony lub jej petnomocnika, ktéra nie
uniemozliwia podjecia dziatania choéby przy pomocy osob trzecich, nie uzasadnia
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 79/05 i z 11 stycznia 2007 r.,
Il CZ 116/06, niepublikowane lub postanowienie z 11 grudnia 2008 r., IV CZ 102/08,
LEX nr 477573).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
whniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, réwniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie zas pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe
wiasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Stopien dbatosci cztowieka o wtasne
sprawy zalezy bowiem od szeregu obiektywnych uwarunkowan, ws$rdod ktorych

szczegolng role odgrywajg przestanki o spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-
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kulturowym charakterze. Przestanki te powinny by¢ zatem uwzgledniane przy
konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug ktérego oceniane jest zachowanie
strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu do dokonania oznaczonej
czynnosci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktore uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci
Swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Il PKN 385/98, OSNP 1999 nr 23, poz. 753; z dnia 12 marca 1999 r., | PKN
76/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 555/98,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 561; z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN 273/98, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98, LEX nr 50702,
dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238; z dnia 10
stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZ
22/07, LEX nr 319631; z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193 i z
dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr 687017).

W przypadku, gdy w gre wchodzi ziozenie Srodka zaskarzenia, trzeba
pamieta¢, ze to strona (a nie petnomocnik czy osoba trzecia) decyduje o jego
whniesieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZ
99/01, LEX nr 52765). Zatem, w sytuacji, gdy strona nie doznaje zadnych zaktocen
w sferze psychicznej i podejmuje decyzje o skorzystaniu z konkretnego srodka
zaskarzenia, a obtozna choroba utrudnia jej dokonanie wymaganych w tym
zakresie czynnosci, nalezy rozwazac, czy mozliwe byto skorzystanie przez nig z
pomocy osoby trzeciej w roli swego rodzaju postanca.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, zaskarzone postanowienie zapadio bez
nalezytego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, zwilaszcza bez
szczegbtowego przeanalizowania faktdw mogacych $Swiadczyé o ziym stanie
zdrowia skarzgcego. Okolicznosci te powinny by¢ rzetelnie wyjasnione, gdyz nie sg
one obojetne dla oceny stusznosci wniosku zalgcego sie o przywrdcenie terminu do

ztozenia skargi kasacyjnej.
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Jak wskazywano powyzej nie mozna uznac, ze samo schorzenie, nawet
przewlekte, jest dostateczng przestankg braku winy strony w niedochowaniu
terminu.

Jednak z przedstawionej przez skarzgcego dokumentacji medycznej oraz
wyjasnien lekarza rodzinnego wynika, ze w okresie od 15 wrzesnia 2023 r. do dnia
15 stycznia 2024 r. stan zdrowia w znaczgcym stopniu ulegt pogorszeniu, co w
znacznym stopniu ograniczyto mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym. Z zaswiadczenia z dnia 7 marca 2024 r.
przedstawionego przez lekarza rodzinnego wynika, ze skarzgcy oprécz
wskazywanej na druku zaswiadczenia cukrzycy insulinozaleznej cierpi takze na
liczne inne schorzenia majgce wplyw na jego biezgce funkcjonowanie, a we
wskazanym wyzej okresie uzyskat zalecenie, ze ,chory powinien leze¢”. Lekarz
rodzinny powotat sie przy tym na swojg wczesniejszg opinie z dnia 14 marca
2023 r., z ktoérej wynika, ze w przypadku zaostrzenia objawow chorobowych, co
nastgpito w okresie od 13 wrzesnia 2022 r. do 24 stycznia 2023 r., u skarzgcego
wystepuje niedyspozycja w znacznym stopniu uniemozliwiajgca wzglednie w
bardzo znacznym stopniu ograniczajgcg przemieszczanie sig, w tym kierowania
pojazdami, jak réwniez zaburzenia funkcji psychicznych utrudniajgcych
podejmowanie decyzji, sporzgdzanie pism i samodzielne wystepowanie przed
instytucjami, sgdami i komunikowanie sie z innymi osobami. W ocenie lekarza
rodzinnego stan ten jest adekwatny takze do schorzenia wystepujgcego w okresie
majgcym znaczenie dla wniesienia skargi kasacyjne;j.

Powyzsze wyjasnienia dajg podstawe do przyjecia, ze skarzacy uchybit
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej bez swojej winy.

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 394 § 3i art. 398%° § 1 k.p.c.
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