I Uz 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o rekompensate z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt WSC U 90/22, Ill AUa 903/21,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od H. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Radomiu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego z ustawowymi odsetkami zgodnie z art. 98 § 11

k.p.c.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucit
skarge kasacyjng H. M. od wyroku tego Sadu dnia 11 maja 2022 r. oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze w dniu
1 wrzesnia 2022 r. petnomocnik ubezpieczonej ztozyt skarge kasacyjng od



I Uz 8/23 2

powyzszego orzeczenia, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
51.500 zt. Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie
postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i w tym celu zarzgdzi¢
dochodzenie. Zarzagdzeniem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. wezwano petnomocnika
ubezpieczonej do wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej. W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik H. M.
stwierdzit, ze kwota 51.500 zt to wysokos¢ rekompensaty, ktdra zwiekszataby
wysokos¢ kapitatu poczatkowego, a tym samym wysokos¢ emerytury odwotujgce;j
sie. Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wezwano petnomocnika organu
rentowego do ustosunkowania sie do wyliczen petnomocnika ubezpieczonej oraz
obliczenia réznicy pomiedzy wysokoscig emerytury H. M. z uwzglednieniem
rekompensaty i bez niej. W odpowiedzi na przedmiotowe zobowigzanie organ
rentowy wskazat, Zze w okresie od 1 lipca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. réznica ta
wynosita 499,09 zt brutto miesiecznie, w okresie od 1 marca 2021 r. do 28 lutego
2022 r. - 520,25 zt brutto miesiecznie, zas od 1 marca 2022 r. do 30 listopada 2022
r. - 556,66 zt brutto miesiecznie. Razem za okres od 1 lipca 2020 r. do 30 listopada
2022 r. roznica pomiedzy $wiadczeniem liczonym z rekompensatg i bez niej wynosi
15 245,66 zt brutto. Wezwany do ustosunkowania sie do powyzszych wyliczen
petnomocnik H. M., w pismie procesowym z dnia 27 grudnia 2022 r., oswiadczyt, ze
uznaje sposob wliczenia rekompensaty i tym samym modyfikuje warto$é
przedmiotu zaskarzenia wymieniong w skardze kasacyjnej na kwote 27.292,61 zi,
podkreslajgc, ze jest to suma, ktorg finalnie otrzymataby skarzgca w kwocie
wyptacanej emerytury. Peitnomocnik dodat, ze przyjecie przez Sad wartosci
przedmiotu zaskarzenia wedtug wyliczen organu rentowego na kwote 15.245,66 zt
réwniez nie wptywa na prég ustawowy dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
zauwazyt, ze sprawa o rekompensate z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych nie
jest sprawg o przyznanie lub o wstrzymanie emerytury, ani sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego: sprawy o rekompensate nie zostaty
wymienione wsrod spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartoséci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Sprawy te

maja wymiar majatkowy, w zwigzku z czym zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
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k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje tylko wowczas, gdy wartos¢ spornego prawa
nie jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Jednoczesnie prawo do rekompensaty
moze by¢ przyznane najwczesniej z dniem przyznania prawa do emerytury, co
przemawia za obliczaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
rekompensate jako réznicy miedzy emeryturg z rekompensatg a emeryturg bez
rekompensaty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | UZ
47/21).

Sad Apelacyjny zwrécit takze uwage, ze prawo do emerytury z
rekompensatg nalezy do Swiadczen powtarzajgcych sie i dlatego do obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia bedzie miat zastosowanie przepis art. 22 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze w przypadku takich swiadczen wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
suma swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty
czas ich trwania. Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie bytaby zatem
dopuszczalna, gdyby dwunastokrotnos$¢ roznicy wysokosci emerytury obliczonej z
rekompensatg oraz bez rekompensaty wyniosta co najmniej 10.000 zi
Z przedstawionych na zgdanie Sadu Apelacyjnego obliczen organu rentowego
wynika, ze réznica pomiedzy emeryturg ustalong H. M., a hipotetycznie ustalong
emeryturg z rekompensatg na miesigc ztozenia wniosku o $wiadczenie wynosi
499.09 zt brutto miesiecznie, a zatem 5.989,08 zt w skali roku. Kwota ta,
zaokrgglona w goére do petnego ziotego (art. 126' § 3 k.p.c.), stanowi warto$¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w niniejszej sprawie. Sgd podkreslit, ze
w przypadku spraw o wysokos$é/przeliczenie emerytury ,na biezgco” (czyli na
przyszto$¢), wartos¢ ta nie rosnie w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania
sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen spotecznych decyzja
organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na date jej
wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | UZ 22/20).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 3 stycznia
2023 r., ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 5.990 zi,
co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej na mocy art. 398 § 2 k.p.c., jako

niedopuszczalnej.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgca sie zarzucita
naruszenie art. 22 i 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164) w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na przyjecie, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od progu kasacyjnego w sytuacji, gdy
rzeczywista wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia miesci sie w progu kasacyjnym
wskazanym w art. 3982 § 1 k.p.c., a takze w sytuacji, gdy wyliczenie organu
rentowego - w catosci oraz poszczegolnych czesci skladowych przyjetych przez
Sad drugiej instancji za wiasne - jest btedne, poniewaz nie uwzgledniajg one
waloryzacji, a do prawidtowego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w tej
sprawie konieczne jest ,ustalenie zwaloryzowanej kwoty obliczonego zgodnie z
art. 23 ust. 2 emerytury pomostowe] kapitatu poczgtkowego na dzien przyznania
ubezpieczonemu emerytury i to obliczenie dopiero daje warto$¢, na podstawie
ktérej mozliwe bedzie ustalenie wysokosci emerytury, jakg ubezpieczona
pobierataby, gdyby nabyta prawo do rekompensaty (kwota zaewidencjonowanych
sktadek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji + kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty podzielona nastepnie przez
wskaznik sSredniego dalszego trwania Zzycia) - por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. Il UZ 11/20 oraz réznicy pomiedzy
emeryturg pobierang a hipotetyczng z uwzglednieniem rekompensaty”.

Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego
radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podkreslita miedzy innymi, ze przyjecie
wartosci przedmiotu sporu na podstawie zaprezentowanych przez organ rentowy
obliczen nie odpowiada regutom wynikajgcym z postanowienia Sgdu Najwyzszego
w sprawie Il UZ 11/20 oraz przepisom ustawy o emeryturze pomostowej w czesci
dotyczgcej zasad obliczania rekompensaty, albowiem nie zawiera elementu

przeliczenia o wskaznik waloryzaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze postanowienie w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest samoistnie zaskarzalne zazaleniem do
Sadu Najwyzszego. Zazalenie przystuguje tylko na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc takie zazalenie, Sgd Najwyzszy moze -
na odrebny wniosek skarzgcego - rozpoznac¢ w trybie art. 380 k.p.c. zazalenie na
niezaskarzalne postanowienie w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Takiego wniosku jednak nie sformutowano w zazaleniu w niniejszej
sprawie, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu podwazenie rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji w przedmiocie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze nie wiadomo, na podstawie jakich
przestanek skarzgca wnioskuje, ze przedstawione przez organ rentowy wyliczenie
organu rentowego w czesci dotyczgcej wysokosci emerytury, jakg pobierataby,
gdyby przystugiwata jej rekompensata z tytutu pracy w szczegdinych warunkach,
nie uwzglednia, ogolnie rzecz ujmujgc, waloryzacji.

Skarzgca, wskazujgc na mankamenty dotyczgce ustalenia hipotetycznej
wysokosci emerytury (z uwzglednieniem rekompensaty), nie kwestionuje, ze przy
ustaleniu wysokosci wyptacanej skarzgcej emerytury zastosowano zasady
wskazane w art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251), a
wiec ustalono je przy uwzglednieniu kwoty zewidencjonowanych sktadek na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
(ale bez uwzglednienia rekompensaty) i po podzieleniu otrzymanego wyniku
nastepnie przez wskaznik $redniego dalszego trwania zycia i wynik ten (kwota
emerytury) jest skarzgcej znana. Wyliczenie przedstawione przez organ rentowy i
zaaprobowane przez Sgd Apelacyjny oznacza, ze, gdyby skarzgcej przystugiwata
rekompensata z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach, to jej emerytura bytaby
wyzsza o 499,09 zt brutto miesiecznie od tej, ktdrej wysokos¢ ustalono w
decyzji organu rentowego przyznajgcej prawo do emerytury pomostowej. Kwoty tej
(499,09 zt) skarzgca nie kwestionowata przed Sgdem Apelacyjnym a obecnie
twierdzi, ze nie odpowiada ona regutom wynikajgcym z postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. Il UZ 11/20 oraz przepisom ustawy o
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emeryturze pomostowej w czesci dotyczgcej zasad obliczania rekompensaty,
albowiem ,nie zawiera elementu przeliczenia o wskaznik waloryzacji”. Tego rodzaju
ogolne twierdzenie nie wskazuje precyzyjnie, w ktorym elemencie algorytmu miatby
organ rentowy popetni¢ bitad. Mozna jedynie domniemywac, ze skoro w
uzasadnieniu zazalenia twierdzi sie, ze ,do prawidtowego wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie, konieczne jest ustalenie zwaloryzowane;j
kwoty obliczonego zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
kapitalu poczgtkowego na dzien przyznania ubezpieczonemu emerytury” (czego
organ rentowy nie uczynit), to chodzi o niezwaloryzowanie kapitatu poczgtkowego
wedtug regut wynikajgcych z art. 173 ust. 4-5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251). Podkresli¢ w zwigzku z tym nalezy, ze gdyby nawet przyznac
skarzagcej racje, ze w wyliczeniu hipotetycznej wysokosci emerytury
(z uwzglednieniem rekompensaty) nie uwzgledniono waloryzacji kapitatu
poczatkowego, to oznaczatoby, ze wyliczona przez organ rentowy hipotetyczna
wysoko$¢ emerytury bytaby zanizona (powinna by¢ wyzsza), a w konsekwencji -
réznica miedzy wysokoscig emerytury pobieranej przez odwotujgcg sie a emeryturg,
jakg pobierataby, gdyby przystugiwata jej rekompensata z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, wynositaby mniej niz 499,09 zt. W rezultacie wartosc
przedmiotu zaskarzenia, obliczona wedtug zasad wynikajgcych z art. 22 k.p.c. bytby
jeszcze nizsza niz przyjeta przez Sad Apelacyjny.

Wbrew takze stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny wyjasnit, ,dlaczego nie
przyjmuje wartosci wyzszych wskazanych przez ZUS tj. kwot 520,25 brutto, ani
556,66 zt brutto”. Stwierdzit bowiem, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2021 r., | UZ 22/20 (LEX nr 3113226), ze w przypadku spraw o
wysokosc/przeliczenie emerytury ,na biezgco” (czyli na przysztosé), wartos¢ ta nie
rosnie w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz
zaskarzona do sgdu ubezpieczeh spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy
stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje
zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego. Oznacza, ze bierze sie po
uwage wysokos¢é emerytury z uwzglednieniem rekompensaty na dzien wydania

decyzji pomnozong przez 12 miesiecy - stosownie do art. 22 k.p.c. (w niniejszej
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sprawie uwzglednia sie zatem okres od 1 lipca 2020 r. do 28 lutego 2021 r., w
ktorym roznica wynosita 499,09 zt miesiecznie) a Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszej zazalenie poglad ten podziela.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), orzekt jak w

sentencji.
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