Sygn. akt Il UZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania C. N.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

o wyptate, wyréwnanie swiadczenia i odszkodowanie na skutek skargi
wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnymi
orzeczeniami: Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt IV U (...)
oraz Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt lll AUz (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w R. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. odrzucit
skarge C.N. o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi
orzeczeniami Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 grudnia 2009 r., IV U (...) oraz Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r., Ill AUz (...).

W uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazat, ze wyrokiem z dnia 4 grudnia

2009 r. Sad Okregowy w R. odrzucit odwotanie C.N. od decyzji Dyrektora



Wojskowego Biura Emerytalnego w R. z dnia 16 stycznia 2004 r. Orzeczenie to
zostato zaskarzone apelacjg przez ubezpieczonego. Postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w (..) oddalit zazalenie odwotujgcego sie,
wskazujgc ze Sad pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania btednie orzekt w
formie wyroku. Orzeczenie to powinno zapas¢ w formie postanowienia, w zwigzku z
czym wtasciwym Srodkiem zaskarzenia byto zazalenie i tak Sad drugiej instancji
potraktowat wniesiong przez ubezpieczonego apelacje. W skardze o wznowienie
tego postepowania odwotujgcy sie powotywat sie na wykrycie w dniu 11 wrzesnia
2017 r. nowego srodka dowodowego, tj. odczytanie zapisu Wojskowej Komisiji
Lekarskiej z 6 lutego 1973 r., opierajgc skarge na tresci art. 403 § 2 k.p.c.

Skarga o0 wznowienie dotyczy zatem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego, wobec czego jest
niedopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 399 § 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia
postepowania, ktore zostato zakornczone prawomocnym wyrokiem, zas wedtug § 2
tego artykutu, na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c. postepowanie moze by¢
wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Oznacza to, ze
instytucja wznowienia postepowania dotyczy co do zasady prawomocnych
wyrokéw, a wiec rozstrzygnie¢ merytorycznych, natomiast postanowien tylko
woéwczas, gdy podstawe skargi stanowi art. 401! k.p.c., zgodnie z ktérym mozna
zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.
Ten wyjatkowy wypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi, w zwigzku z czym
skarga ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako
niedopuszczalna.

Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 408 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 399 § 1
k.p.c., polegajgce na odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, podczas gdy
zachowano termin dziesieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, warunkujgcy
moznos¢ wznowienia postepowania, w sytuacji, gdy wykryto nowy sSrodek

dowodowy, ktéry miat w ocenie wnioskodawcy wptyw na wynik sprawy, a z ktérego



nie mégt on skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a takze przez stwierdzenie, ze
norma prawna zawierajgca wyjatek od zasady nie moze byc¢ interpretowana
rozszerzajgco, podczas gdy skarga o wznowienie postepowania mogtaby zostac
dopuszczona rowniez od postanowien formalnych konczgcych postepowanie w
sprawie przez stosowanie do takich postanowien art. 399 § 1 k.p.c. w drodze
analogii.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 399 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania przystuguje
tylko w sprawach, w ktorych postepowanie zostato zakornczone prawomocnym
wyrokiem, a wiec rozstrzygniete merytorycznie, chyba Zze zachodzi wyjgtek
wprowadzony w paragrafie drugim omawianego przepisu przez ustawe z dnia
22 grudnia 2004 r. nowelizujgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98). Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, zgodnie z powszechnie
przyjetymi zasadami wyktadni przepisow prawa, norma prawna zawierajgca wyjatek
od zasady nie moze by¢ wyktadana w sposob rozszerzajgcy, ani stosowana w
drodze analogii do innych sytuacji niz w niej przewidziane. Z tych wzgledow
niedopuszczalna jest wyktadnia art. 399 k.p.c. proponowana w zazaleniu,
dopuszczajgca mozliwos¢ wznowienia postepowania w kazdej sprawie, takze
zakonczonej prawomocnym postanowieniem nierozstrzygajagcym jej merytorycznie.
Zamieszczonego w art. 399 § 2 k.p.c. wyjatku od zasady okreslonej w art. 399 § 1
k.p.c., przewidzianego tylko dla sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie, nie
mozna stosowa¢ w drodze analogii do wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem o oddaleniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu odwofania, jezeli Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu, na podstawie ktérego odrzucono odwotanie.

Skarga odwotujgcego sie o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem byta zatem niedopuszczalna i

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., na co bez zadnego wptywu



pozostaje, czy zachowano termin do jej wniesienia i czy byta oparta na ustawowej
podstawie.

Biorgc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.

Whniosek petnomocnika Zalgcego sie o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy potraktowat jako
zamieszczony w zazaleniu omytkowo, albowiem w postepowaniu zazaleniowym
adwokat M.A. reprezentowata C. N. z wyboru, a nie z urzedu (petnomocnictwo — k.
51).



