Sygn. akt Il UZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2017 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 900 (dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 15 maja
2015 r. okreslit podstawe wymiaru sktadek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od
stycznia 2001 r. do kwietnia 2015 r. M. J. jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. W odwotaniu od tej decyzji M. J. podnidst, ze nie

kwestionuje co do zasady obowigzku zapfaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne



oraz sposobu ich obliczenia. Nie zgadza sie natomiast z wysokoscig zalegtosci w
optacie sktadek, poniewaz w dniu 30 stycznia 2012 r. dokonat wptaty kwoty
8.517,14 zi, ktéra powinna by¢ zaliczona na poczet tych zalegtosSci.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie M.
J. od zaskarzonej decyzji. Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie jest
uprawniony do rolniczego swiadczenia rentowego od 14 grudnia 2000 r. W latach
1998-2013 i od 8 grudnia 2014 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra byta zawieszona w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r.
Z tytutu prowadzonej dziatalnosci skarzgcy ma zadtuzenie w opfacie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. W toku postepowania sgdowego odwotujgcy sie
stwierdzit, Zze podstawa wymiaru sktadek na to ubezpieczenie nie jest przedmiotem
sporu. W konsekwenciji nie byto podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci decyzji, ktéra
ustalata jedynie wysokosc tej podstawy. Zarzuty skarzgcego odnosnie do sposobu
rozliczenia wpfat na poczet zalegtosci w sktadkach wychodzity zas poza zakres
decyzji, wobec czego byly przedwczesne, albowiem nie zostata wydana jeszcze
decyzja okreslajgca wysokos¢ koncowego zadtuzenia.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji odwotujgcego
sie, wyrokiem z 15 marca 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i sprawe przekazat temu organowi do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajgc to orzeczenie, Sgd odwotawczy podnidst, ze uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania na podstawie art.
477" k.p.c. jest konieczne wéwczas, gdy wydana przez ten organ decyzja nie
zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy przed
organem rentowym dochodzi zas wtedy, gdy decyzja tego organu nie rozstrzyga o
wniosku osoby ubezpieczonej, bgdz rozstrzyga ten wniosek w niepetnym zakresie
lub tez w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie
rozstrzyganej w niej materii. Odnoszgc to do okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy, Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie w dniu 10
kwietnia 2015 r. (data wptywu) ztozyt do organu rentowego wniosek zatytutowany
~Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa”, z ktérego wynika, ze domagat sie

wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadluzenia z tytulu skltadek na



ubezpieczenie zdrowotne oraz wskazujgcej okresy, za ktore powstato. W zwigzku z
tym wnioskiem organ rentowy wydat decyzje z 15 maja 2015 r. okreslajgca
podstawe wymiaru i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 1 stycznia
2001 r. do kwietnia 2015 r., ktora byta przedmiotem kontroli Sgdu Okregowego. W
takiej sytuacji nalezato uznac¢, ze organ rentowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Ustalenia podstawy wymiaru i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie mozna
bowiem utozsamia¢ z wysokoscig zadtuzenia z tego tytutu, ktorej ustalenia domagat
sie wnioskodawca, z uwzglednieniem dokonanych przez niego wptat na poczet tej
zalegtosci. Konieczne w tej sytuacji stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania stosownie do tresci art. 477442 k.p.c.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 477*** k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., przez nieprawidtowe przyjecie,
ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Zdaniem zalgcego sie, zarowno wyrok
Sadu pierwszej instancji, jak i decyzja organu rentowego zawieraty merytoryczne
rozstrzygniecie w zakresie objetym przedmiotem tej decyzji. Przedmiotem
postepowania nie byta decyzja wymierzajgca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
lecz decyzja ustalajgca podstawy wymiaru i sktadki na to ubezpieczenie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe, ktéra zgtosita zarzut w
zakresie prawidtowosci ustalania obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie.
Taka decyzja ma charakter deklaratoryjny i nie wskazuje wysokosci zobowigzan
finansowych po stronie ptatnika. Decyzja ta zostata wydana na skutek wniosku M. J.
z dnia 8 kwietnia 2015 r.,, w ktorym zakwestionowat on wysokos¢ skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Sad odwotawczy niezasadnie zatem przyjat, ze organ
rentowy nie rozpoznat istoty sprawy. Rozliczenie konta ptatnika, w tym rozliczenie
wptaty z dnia 30 stycznia 2012 r. w kwocie 8.517,14 zt, bedzie mozliwe dopiero po
zakonczeniu postepowania odwotawczego w sprawie wysokosci skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie oraz
zasgdzenie od organu rentowego Kkosztow postepowania zazaleniowego,
podnoszgc ze tak z tresci zaskarzonej decyzji, jak i z zazalenia organu rentowego

wynika wprost $wiadomos¢ tego organu, ze postepowanie w sprawie toczy sie w



zwigzku z wnioskiem M. J. z 8 kwietnia 2015 r. i sprecyzowanym w nim zgdaniem
wiasciwego rozliczenia kwoty 8.517,14 zt wptaconej w dniu 30 stycznia 2012 r. To
zgdanie okreslato przedmiot postepowania w tej sprawie, z ktorym decyzja organu

rentowego rozmijata sie catkowicie, co trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zajecie sie przez sad odwotawczy aspektem rozpoznawczym dopuszczalne
jest tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji, a wczesniej organ rentowy, odniesli
sie do istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'*® k.p.c.). Organy
orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zobowigzane sg do
szczegoblnej starannosci przy ocenie sedna sporu. Uwaga ta dotyczy w
szczegolnosci organu rentowego, ktéry powinien zweryfikowaé pismo
wszczynajgce postepowanie, tak aby odzwierciedlic jego prawdziwy sens. W
przeciwnym razie, czego przyktadem jest niniejsza sprawa, moze dojs¢ do rozejscia
sie zgdania ubezpieczonego z wtadczym rozstrzygnieciem organu rentowego.
Whniosek ubezpieczonego ma znajdowacC odzwierciedlenie w decyzji, a z nig musi
korespondowa¢ wyrok sgdu. Wystgpienie dysharmonii, polegajgcej na tym, ze
organ rentowy zadecyduje o kwestii, ktéra nie byta postulowana przez
ubezpieczonego, skfania do wniosku, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 477**? k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzi przeciez o
to, aby przedmiotem rozpoznania sgdu powszechnego byto jakiekolwiek
rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Catoksztatt unormowania nie
pozostawia watpliwosci, ze funkcjg podmiotéw stosujgcych prawo jest
rozwigzywanie rzeczywistych sporow ubezpieczeniowych, czyli takich, ktére objete
sg wolg ubezpieczonego. Immanentng cechg tego postepowania jest
postulatywnosé. Sposob widzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrazony w
uzasadnieniu zazalenia, nie uwzglednia tej kwestii, mozna wrecz wnosi¢, ze w
ocenie skarzgcego o kognicji sgdu decyduje wytgcznie tres¢ decyzji, bez
uwzglednienia kontekstu, w jakim zostata wydana. Sad Najwyzszy nie podziela

tego zapatrywania, inaczej art. 477*** k.p.c. bytby normg martwa. Skoro przepis



upowaznia takze do uchylenia decyzji organu rentowego, to znaczy, ze réwniez na
etapie postepowania administracyjnego moze dojs¢ do nierozpoznania istoty
sprawy. Uwzgledniajgc, Zze decyzja jest wydawana na skutek wniosku
ubezpieczonego, mozna stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez ten
organ rentowy dochodzi woéwczas, gdy organ rentowy wydat decyzje mijajgca sie z
roszczeniem ubezpieczonego, a wéwczas Sad drugiej instancji ma prawo naprawic
te wade i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie, ze art. 477 k.p.c.
stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy (postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr
2099032). Podkresla sie réwniez, ze skorzystanie z art. 4772 k.p.c. jest mozliwe
wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie
decyzji organu rentowego jest dopuszczalne, gdy nie doszto do przesgdzenia
wniosku ztozonego przez ubezpieczonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2016 r., 1 UZ 11/16, LEX nr 2093748).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
zwroci¢ uwage, ze odwotujgcy sie we wniosku z 8 kwietnia 2015 r., do ktérego
odnosita sie zaskarzona decyzja, nie zgtaszat zarzutow w zakresie prawidtowosci
ustalania obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, bagdz
odnosnie do wysokosci tych sktadek, jak twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu
zazalenia. Jego intencjg, prawidtowo odczytang przez Sad Apelacyjny, byto
wiasciwe okreslenia stanu zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
ze szczegolnym uwzglednieniem prawidtowego rozliczenia kwoty, ktorg w 2012 r.
wptacit na poczet tej zalegtosci, do czego w ogole nie odnosita sie zaskarzona
decyzja, ustalajgca jedynie podstawy wymiaru i wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Zarzuty zazalenia okazaly sie zatem nieuzasadnione, wobec czego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398* k.p.c. postanowit jak w
pkt 1 sentencji, a o kosztach postepowania zazaleniowego jak w pkt 2 sentencji na
podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 i 99



k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 i w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. (por. bedgcg zasadg prawng
uchwate Sadu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziow z dnia 20 lipca 2016 r.,
[ UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz.6).
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