Sygn. akt Il UZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. E.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,
zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng E. E., wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 8 stycznia 2016 r.,
dodatkowo ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote nizszg niz 10.000 zt.

Sad Apelacyjny rozpoznawat apelacje wnioskodawcy w sprawie o wysokos¢
Swiadczenia rentowego. Organ rentowy decyzjg z dnia 16 sierpnia 2012 r. przyznat
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w kwocie 816,09 zi. Ubezpieczony nie zgodzit sie z
decyzjg, domagat sie przyznania renty w wysokosci wyliczonej dla osoby catkowicie
niezdolnej do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie

przedmiotem sporu nie byto prawo do renty, lecz wysokosé swiadczenia. Wynika to



z tego, ze skarzgcy ma ustalone prawo do renty, a w niniejszym postepowaniu
kwestionuje wysoko$¢ swiadczenia. Spor dotyczyt wiec prawa majatkowego, co do
ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalnosé skargi
kasacyjnej uwarunkowana jest wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny jednoczesnie podkreslit, ze w orzecznictwie utrwalona jest
jednolita praktyka, zgodnie =z ktérg w sporach sgdowych o wysokosc
powtarzajgcych sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan
zawartych w art. 22 k.p.c., roznica pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg
skarzacy otrzymywatby, gdyby jego Zagdanie ustalenia wysokosci Swiadczenia
zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r. 1l UZ 18/11, LEX nr 1101335; z dnia
23 stycznia 2012 r., I UZ 52/11; z dnia 21 czerwca 2011 r., Il UZ 12/11; z dnia 26
stycznia 2011 r., Il UZ 41/10; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10). Podkresilit,
ze analogicznie w orzecznictwie rozstrzyga sie okolicznosci wystepujgce w
przedmiotowej sprawie, to jest w sytuacji, gdy strona kwestionuje wysokosc¢ renty w
zwigzku z ustalonym stopniem niezdolnosci do pracy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UZ 44/11, LEX nr 1163335; z dnia 6
listopada 2008 r., Il UZ 47/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 128; z dnia 10 marca
2011 r., Il UZ 2/11, LEX nr 846598). W szczegolnosci Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lipca 2009 r., Il UZ 22/09, LEX nr 536857
wyrazit poglad, wedtug ktérego skoro réznicowanie stopnia niezdolnosci do pracy
nie decyduje o prawie do renty, to sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
rozstrzygajacej o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktérym
kwestionowany jest wytgcznie stopien niezdolnosci do pracy, nie dotyczy
,przyznania $wiadczenia”, o ktérym mowa w art. 3982 § 1 k.p.c., lecz jest sporem o
jego wysoko$¢, w ktérym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UZ 26/11, LEX nr
1129132.



W Swietle tych rozwazan, zdaniem Sadu drugiej instancji, dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie dyktowana jest wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, ktéra zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. powinna wynie$¢ co najmniej
10.000 zt.

Wykonujgc obowigzek weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze jego wartos¢ - liczona jako réznica miedzy dochodzong
wysokoscig renty i wyptacang kwotg 816,09 zt, wyliczong za rok - nie przekracza
10.000 zt. W rezultacie uznat skarge kasacyjng za niedopuszczalng.

Zazalenie  wywiodt ubezpieczony, zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

- art. 3982 § 1 k.p.c., polegajaca na btednej jego wyktadni, co doprowadzito
Sad do wniosku, ze sprawa, w ktorej ubezpieczony domaga sie uznania go za
catkowicie niezdolnego do pracy nie miesci sie w pojeciu sprawy O przyznanie
emerytury lub renty;

-art. 25 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art 361 k.p.c. polegajacg
na dokonaniu sprawdzenia przez Sad warto$ci przedmiotu zaskarzenia bez
jednoczesnego ujawnienia szczegotowych wynikéw tegoz dochodzenia, podczas
gdy abstrahujgc od podjecia sie przez Sad z urzedu sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, Sad winien ujawni¢ w uzasadnieniu szczegdty swojego
rozumowania, a zwtaszcza wskaza¢ wynik operacji matematycznej prowadzgcej do

ujawnienia ustalonej przez Sgd warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 3982 § 1 k.p.c. okreslit regute, zgodnie z ktérg wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyznacza dopuszczalno$é wniesienia skargi kasacyjne;.
Od tej zasady przewidziano wyjatek (dlatego postuzono sie zwrotem ,jednakze”).
Dotyczy on wytgcznie spraw ,0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty”
oraz ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”. Stosownie do regut
wyktadni, jasne jest, ze katalog spraw, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna bez

wzgledu na warto§¢ przedmiotu =zaskarzenia, nie podlega interpretaciji



rozszerzajgcej. Wnioskodawca nie domagat sie prawa do renty, gdyz to zostato mu
przyznane juz decyzjg organu rentowego. Whniesione przez niego odwotanie
zmierzato do uzyskania swiadczenia w wyzszej kwocie, a zatem nie chodzito mu ,0
przyznanie renty”. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przedstawit jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére nie moze zostac
podwazone przez polemiczny zarzut ubezpieczonego. Znaczy to tyle, ze zarzut
naruszenia art. 398 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Prawdg jest, ze weryfikujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, sgd powinien
przedstawi¢ algorytm prowadzgcy do wyniku, tak aby strona miata mozliwos¢
skontrolowania wyliczeh. W niniejszej sprawie zachowanie tego wymogu nie byto
jednak konieczne. Skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi iloczyn 12
miesiecy i roznicy miedzy rentg z tytutu catkowitej i czesciowej niezdolnosci do
pracy (a ta ostatnia wynosita 816,09 zt), to oczywiste jest, ze wynik nie przekroczy
kwoty 10.000 zt. Wynika to z art. 62 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Okazuje sie, ze renta dla osoby
czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowicie niezdolnej
do pracy. Jesli bazg dla tej relacji jest kwota 816,09 zt, to oczywiste staje sie, ze
wzrost 0 25% pomnozony przez 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.) nie przekroczy
10.000 zt. W konsekwencji Sad drugiej instancji miat podstawy w sentencji
postanowienia twierdzi¢, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekroczyta
putapu uprawniajgcego do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 k.p.c.).

Skoro podstawy zazalenia nie okazaly sie trafne, to zgodnie z art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.
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