Sygn. akt Il UZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych

o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2015 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 maja 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Apelacyjny— w sprawie A. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zaptate skladek na
ubezpieczenie spoteczne — odrzucit skarge kasacyjng A. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 marca 2015 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art.
3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych -

nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen



spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o
odszkodowanie z tytulu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnhego
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okreslona na kwote 428,62 zt jako wartos¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.
Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji skarzgcego, ze niniejsza sprawa jest
sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, czy o prawo do
emerytury, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.).
Przedmiotem rozpatrywanej sprawy jest kwestia ewentualnego braku obowigzku
zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez A.S. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci twoérczej, za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1991 r., w zwigzku z
przedawnieniem. Zaskarzona decyzja z 27 lipca 2012 r. nie dotyczyta zatem
objecia ubezpieczeniem A. S., nie rozstrzygata rowniez o jego prawie do emerytury.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozpatrywana sprawa nie nalezy do kategorii spraw o
przyznanie i wstrzymanie emerytury, czy objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

W sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest w niniejszej sprawie
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
stosownie do przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienia Sadu Apelacyjnego zazaleniem zaskarzyt
petnomocnik powoda zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie

whniesionej przez powoda skargi kasacyjnej, podczas gdy w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Z tych wzgledow
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w ,adekwatnych sprawach
stosowne orzeczenia zapadaty przed Sgdem Najwyzszym. W tym m.in. na uwage
zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt Il UK 95/12 stanowiacy, ze
,okres prowadzenia dziatalnosci artystycznej po 1973 r. moze uprawnia¢ do
emerytury, tylko gdy twoérca opfacit sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw
i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145).” Takze Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze obowigzek odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych spoczywa na tworcy”.
Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze uznanie dziatalnosci za tworczg lub artystyczng i
ustalenie daty jej rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw, dziatajgcej przy ministrze witasciwym do
spraw kultury. Takg tez decyzje otrzymat powdd A. S. Osoby prowadzgce takg
dziatalnos¢ podlegajg wodéwczas ubezpieczeniom spotecznym jak pracownicy.
Dopiero stwierdzone decyzjg Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow wykonywanie dziatalnosci twoérczej lub artystycznej i uzyskiwanie z tego
tytutu przychoddéw, odrebnych od przychodow ze stosunku pracy, stanowi kolejny
tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. W przypadku natomiast, gdy twércy
lub arty$ci wykonujg dziatalno$¢ w formie umoéw zlecenia lub uméw o dzieto,
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywanej dziatalnosci. Tworcy i
artysci, ktérzy otrzymali decyzje Komisji do Spraw_Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcéw, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom__emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze skarga
kasacyjna A. S. ,dotyczyta w niniejszym postepowaniu o przyznanie emerytury -

objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.



,CO prawda jak podnosi Sad Apelacyjny nie tyle dotyczyta ewentualnego
obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez powoda z tytutu
prowadzenia dziatalnosci tworczej co przede wszystkim objecia go ubezpieczeniem
i jego prawie do emerytury. Ustawodawca okreslit wzgledem takich osob inny
termin - artysci i tworcy optacajg skfadki za okres wykonywania dziatalnosci
tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Twércow w terminie optacania sktadek za miesigc, w
ktérym otrzymali decyzje. Sytuacja, w ktérej organ rentowy orzeka o obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres wykonywania dziatalnosci
tworczej lub artystycznej oznacza objecie powoda obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym - a zatem skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Takie stanowisko znajdowato potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazanych na poczatku uzasadnienia
niniejszego zazalenia jak i np. wyrok SN z dnia 20.06.2012r., | UK 140/12, Lex nr
1211542,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zaréwno decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak i wyroki Sgdéw w
niniejszej sprawie dotyczyly sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére (jak
stwierdzono w decyzji organu rentowego) ulegly przedawnieniu. Obowigzek
optacania sktadki na zaopatrzenie emerytalne twércow powstawat dla osoby
prowadzgcej zawodowo dziatalnos¢ artystyczng z dniem okreslonym w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz.
1 ze zm.), a nie z dniem ustalenia tego obowigzku decyzjg organu rentowego (por.
§ 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 r. w sprawie Il UK 95/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 234, LEX nr 1238102).

Kwestia objecia skarzgcego ubezpieczeniem spotecznym za okres od

1977 r. do 1991 r. zostata rozstrzygnieta w sposéb korzystny dla niego we



wczesniejszej decyzji ZUS z dnia 13 maja 2011 r. i nie stanowita przedmiotu
zaskarzonego wyroku.

Poniewaz zaskarzony skargg kasacyjng wyrok nie dotyczyt ustalenia
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu ani nie dotyczyt tez prawa do emerytury
lub renty, a tylko obowigzku =zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona byla od wykazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia przekraczajgcego limit okreslony w art. art. 3982 § 1 k.p.c.
Petnomocnik powoda wskazat kwote 428,62 2zt jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, dlatego w sposob prawidtowy Sad Apelacyjny uznat, ze skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne

na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



