I Uz 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania F. W. S.A. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

z udziatem P. C. i M. K.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 232/24 1Il WSC U 115/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 13 listopada 2024 r. odrzucit skarge
kasacyjng F. W. S.A. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8
sierpnia 2024 r., lll AUa 232/24, ktéry oddalit apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 12 grudnia 2023 r., oddalajgcego jej odwotanie od
dwoch decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Waltbrzychu z 5 wrzesnia 2022 r., ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek dla
ubezpieczonych P. C. i M. K. Skarga kasacyjna zostata odrzucona ze wzgledu na
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.). W
kasacji warto$¢ ta zostata okreSlona na kwote 6.252 zt w odniesieniu do

ubezpieczonego M. K. i na kwote 5.045 zt w odniesieniu do ubezpieczonego P. C.
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W zazaleniu zarzucono naruszenie:

1) art. 3982 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze rozpatrywana sprawa nie stanowi
sprawy O objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego podczas, gdy
rozpatrywana sprawa stanowi w rzeczywistosci sprawe o ,objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego” o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 lit. 1a u.s.u.s., a nie
sprawe o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, tj. wobec rzeczywistego
wyeliminowania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia jako tytutu podlegania
pod ubezpieczania spoteczne (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.);

ewentualnie

2) art. 398% § 2 KPC w zw. z art. 3982 § 1 KPC przez odrzucenie skargi w
sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu nie byto zasadne, albowiem prawidtowo
ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 =z, co
nakazywatoby przekazaC jg do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu celem
rozpoznania;

oraz

3) art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych tj. w wyniku uznania, ze H. Z. nie jest adresatem
przedmiotowych decyzji podczas, gdy uznanie, ze Ptatnik sktadek jest podmiotem
odpowiedzialnym za naliczenie i odprowadzenie sktadek od wynagrodzenia
wyptacanego Ubezpieczonym =z tytulu umoéw zawartych z |, skutkuje
wyeliminowaniem istniejgcych pomiedzy H. Z., a Ubezpieczonymi relacji na gruncie
ubezpieczen spotecznych, a tym samym wydane decyzje majg charakter
prawnoksztattujgcy rowniez wzgledem H. Z., a pominiecie go jako adresata nie

eliminuje stosownego skutku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.
Ad 1. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze sprawa objeta skargg kasacyjng

byta sprawg ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” (art. 3982 § 1

k.p.c. zdanie drugie in fine) i dlatego bez znaczenia jest granica dziesieciu tysiecy
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zlotych, warunkujgca dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie
pierwsze). Nie byto sporne, ze P. C. i M. K. byli zatrudnieni jako pracownicy i
ponadto jako zleceniobiorcy. Realizowaly sie odrebne tytuty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) i w tym zakresie nie byto sporu.
Przedmiotem i podstawg decyzji pozwanego byto podleganie ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 2a tej ustawy, ktéra to regulacja nie likwiduje
odrebnosci umowy zlecenia od umowy o prace. Stanowi tylko szczegdlne
rozwigzanie, na podstawie ktérego zatrudniony ma tylko jeden tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jako ,pracownik” i dlatego sumuje sie jego przychody
z zatrudnienia pracowniczego i z zatrudnienia na podstawie zlecenia, co sktada sie
na jedng podstawe wymiaru sktadek, po ustaleniu ktorej, wylicza sie brakujgca
réznice kwoty sktadek, wyliczong przez pozwanego na kwote 6.252 zt w
odniesieniu do zatrudnionego M. K. i na kwote 5.045 zt w odniesieniu do
zatrudnionego P. C.

Podstawa wymiaru sktadek to przychdéd pracownika (wynagrodzenie), ktory
nalezy do sfery faktéw i sam w sobie nie sktada sie na przedmiot sprawy sgdowej,
choéby ze wzgledu na przestanki sprawy o ustalenie z art. 189 k.p.c. Sad nie
prowadzi zasadniczo spraw, ktoérych przedmiotem ma by¢ ustalanie tylko faktéw, a
w tym wypadku ustalanie podstaw wymiaru sktadek, gdy znaczenie ma obowigzek
sktadkowy wynikajgcy z ustalenia wyzszej podstawy wymiaru sktadek na mocy art.
8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Te przepisy zostaty wymienione w decyzjach pozwanego i okreslaty
prawny przedmiot sprawy sgdowe;.

Zarzut pierwszy nie byt zatem zasadny, gdyz sporne w sprawie nie byto
zatrudnienie, lecz tylko obowigzek sktadkowy zalezny od podstawy wymiary
sktadek, dlatego nie jest uprawnione zapatrywanie skarzgcego, ze w ocenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie powinna decydowac¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej a wczesniej w apelacji.

Przedmiotem decyzji ZUS sg wprawdzie podstawy wymiaru sktadek liczone
zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wynikajgce z

tego, iz ZUS ustalit, ZzZe na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek
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cywilnoprawny, na podstawie ktérego zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz
pracodawcy (vide uzasadnienie decyzji pozwanego).

Art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, 432 i 619), w czesci obejmujgcej zwrot ,lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy", jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji wywodzong
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
13 maja 2021 r., K. 15/16).

Ad 2. W sprawie nie ustalano, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza 10.000 zi, dlatego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

Ad 3. Przedmiot regulacji art. 3982 § 1 k.p.c. jest Scisle okreslony i nie
obejmuje kwestii podniesionych w zarzucie. Sprawa zostata rozpoznana w
dwuinstancyjnym postepowaniu przed Sgdem powszechnym. Skarge kasacyjng
whniesiono od prawomocnego juz wyroku sadu drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.).
Na obecnym etapie przedmiotem kontroli jest tylko dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej. Szersza ocena wykracza poza okreslony w procedurze zakres badania
odrzucenia skargi kasacyjnej.

Zazalenie skarzgcego w podobnej sprawie zostato oddalone przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 5 lutego 2025 r., Ill UZ 23/24.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c.).

[ad]



