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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ua 3/23,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krosnie i
przekazuje temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Kro$nie w sprawie z
odwotania P. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle w
przedmiocie zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego i zasitku macierzynskiego,
na skutek apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z 4
listopada 2022 r., (ktérym oddalono odwotania od decyzji: z 10 maja 2018 r. nr

sprawy [...], z 10 maja 2018 r. nr sprawy [...], od decyzji z 10 maja 2018 r. nr
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sprawy [...] i umorzono postepowanie w zakresie odwotania od decyzji z 10 maja
2018 r. nr sprawy [...] oraz zasgdzono od wnioskodawczyni na rzecz ZUS 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego), uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krosnie,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie decyzjg z 10 maja 2018 r. nr sprawy: [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle odmoéwit wnioskodawczyni P. W. prawa do: 1) zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego od 20
wrzesnia 2013 r. do 6 lutego 2014 r., 2) zasitku macierzyhskiego za okres
odpowiadajgcy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od 7 lutego 2014 r.
do 20 marca 2014 r., 3) zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi
urlopu rodzicielskiego od 21 marca 2014 r. do 18 wrzesnia 2014 r., 4) zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego od 22
grudnia 2014 r. do 10 maja 2015 r.; 5) zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od 11 maja 2015 r.
do 21 czerwca 2015 r., 6) zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego od 22 czerwca 2015 r. do 20 grudnia 2015 r.
Jednoczesnie zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych w/w
Swiadczen w kwocie 156 629,20 zt wraz z odsetkami w kwocie 42 699,11 zt.

Decyzjg z 10 maja 2018 r. nr sprawy: [...]Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle odméwit wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego w
okresach od 28 grudnia 2015 r. do 25 lutego 2016 r. i od 1 lipca 2016 r. do 4 lipca
2016 r. Jednoczesnie zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku opiekunczego za w/w okresy wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
15 887,78 zi.

Decyzjg z 10 maja 2018 r. nr sprawy: [...]JZUS odmowit wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego w okresach od 19 wrzesnia 2014 r. do 21 grudnia
2014 r., od 26 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. i od 5 lipca 2016 r. do 14 lipca
2016 r. Jednocze$nie zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za w/w okresy wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
64 382,94 zi.
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Decyzjg z 10 maja 2018 r. nr sprawy: [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego w
okresie od 5 grudnia 2017 r. do 27 marca 2018 r., albowiem wnioskodawczyni nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspoétpracujgca z osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r. oraz
od 1 wrzesnia 2017 r.

P. W. w odwotaniu od powyzszych decyzji, wniosta o ich zmiane, albowiem
podlegata zarowno obowigzkowemu, jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Sad Rejonowy wskazat, ze bezspornym jest, ze Sgd Okregowy w Krosnie
wyrokiem z 17 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 390/18 ustalit, ze wnioskodawczyni
jako osoba wspoétpracujgca z prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg K. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2017 r., a nadto
ustalono podstawe wymiaru skfadek w kwocie stanowigcej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego na dany rok kalendarzowy. W
pozostatym zakresie Sgd oddalit odwotanie i znidst koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 26 lutego 2021 r. sygn.
akt Ill AUa 637/19 oddalit apelacje wnioskodawcéw i orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, nalezy uznacé
wyptacone P. W. $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych za sSwiadczenia
nienaleznie pobrane, gdyz nie bylo podstawy prawnej do wyptaty przez organ
rentowy $Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, lecz fakt ten zostat
potwierdzony przez organ rentowy dopiero po wyptacie powyzszych swiadczen.
W powotywanej przez Sad Rejonowy sprawie Sady obydwu instancji wskazywaty
na krotkotrwaty okres $wiadczenia pomocy mezowi przed rozwigzaniem cigzy, a
dalej dorywczos¢ udzielanej pomocy przy prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, czego wnioskodawczyni musiata by¢ swiadoma. Odmienna ocena
stanu faktycznego ustalonego w powotywanej sprawie, nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Sgdy w powotywanej sprawie wskazywaty réwniez na intencyjne i
manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru sktadek dla nabycia oczywiscie

zawyzonych Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, przy tym zawsze w okresie
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bezposrednio poprzedzajgcym urodzenie przez ubezpieczong dziecka i korzystania
z tego tytutu kolejno z zasitkdw chorobowych, a dalej macierzynskich. Oceniajgc
zatem cato$¢ materialu dowodowego oraz ustalen w sprawie Sgdu Okregowego w
Krosnie sygn. akt IV U 390/18, Sad Rejonowy uznat, ze przestanka $wiadomego
wprowadzenia w btad organu rentowego przez wnioskodawczynie, po to, aby
uzyskac nienalezne swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, zostata w sprawie
wykazana. Wytgcznie na skutek zawinionego wprowadzenia w btgd organu
rentowego przez wnioskodawczynie oraz ptatnika sktadek, nastgpita wyptata
nienaleznie pobranych swiadczen (wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie sygn. akt
IV U 390/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie sygn. akt IV AUa 637/19).
Sad pierwszej instancji wskazat, ze jest w niniejszej sprawie zwigzany ustaleniami
innego prawomocnego orzeczenia cywilnego, gdy dotyczy ono tozsamego stanu
faktycznego i zostalo wydane w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami
postepowania oraz dotyczyto tej samej prejudycjalnej przestanki.

Decyzja ZUS stwierdzajgca podleganie lub niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym ma charakter deklaratoryjny, wiec stwierdza istniejgcy wczesniej stan
faktyczny i prawny, nie tworzy zas nowego stanu faktycznego i prawnego do dnia
jej wydania (na przyszto$¢). Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze w momencie pobierania
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego przez
whnioskodawczynie za wymienione okresy, przystugiwaty jej one, a przeciwnie,
przestanka okreslona w art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) powoduje pierwotng wadliwo$¢ decyzji organu
rentowego, czyli od dnia jej wydania, co oznacza, ze w momencie wyptaty
wnioskodawczyni $wiadczen za okresy objete zaskarzonymi decyzjami nie
przystugiwaty jej one, lecz organ rentowy na skutek dziatania wnioskodawczyni
celowo wprowadzajgcego organ rentowy w bigd, nie miat z przyczyn od siebie
niezaleznych o tym $wiadomosci. Jednocze$nie Sgd Rejonowy pomingt wnioski
dowodowe zawarte w piSmie procesowym wnioskodawczyni z 23 sierpnia 2022 r.
na okolicznosci prawomocnie ustalone w postepowaniu Sgdu Okregowego w
Krosnie sygn. akt IV U 390/18 (Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie sygn. akt Ill AUa
637/19).
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Na podstawie art. 47712 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w
zakresie odwotania od decyzji z 10 maja 2018 r. nr sprawy [...].

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta odwotujgca sie P. W.,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktow [, 11, 1l i V.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja odwotujgcej sie jako zasadna skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, z pominieciem punktu IV wyroku Sadu
pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad umorzyt postepowanie, a wiec w
zakresie odwotania od decyzji z 10 maja 2018 r. nr sprawy [...].

Kwestig sporng w sprawie pozostawata kwestia zwrotu pobranych przez
odwotujgcg sie zasitkbw chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego jako
Swiadczen nienaleznie pobranych wskazanych w decyzjach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle: z 10 maja 2018 r. nr sprawy: [...], z dnia 10 maja
2018 r. nr sprawy: [...], z dnia 10 maja 2018 r. nr sprawy: [...].

W ocenie Sgdu Okregowego racje ma odwotujgca sie, iz czynigc ustalenia
Sad pierwszej instancji nie ustalit zadnych okolicznosci, z ktérych wynikataby
Swiadomos¢ skarzgcej, ze pobiera nienalezne $wiadczenie. W sprawie zabrakto
ustalenia i oceny okolicznosci zwigzanych ze $wiadomoscig skarzgcej, co do tego,
ze pobiera nienalezne swiadczenie. W sprawie w kontekscie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej zabrakto ustalen, czy odwotujgca sie z jaki§ powodow mogta
pozostawaC w uzasadnionym przekonaniu, ze uprawniona jest do pobierania
Swiadczen nienaleznych lub w zawyzonej wysokosci. Tu znaczenie majg
okolicznosci ustalone w sprawie IV U 390/18 (jako cze$¢ materiatu dowodowego), z
ktorych wynika wigzgcy w sprawie wniosek, ze nie istniat tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, tj. skarzgca jako osoba wspétpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ u ptatnika sktadek K. W. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do
31 lipca 2016 r. natomiast od 1 wrzesnia 2017 r. wprawdzie istniat tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, tj. jako osoba wspotpracujgca z
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg K. W. podlegata obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
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ubezpieczeniu chorobowemu z podstawg wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia w
kwocie stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy systemowej na dany rok
kalendarzowy. Chodzi o wyjasnienie intencji skarzgcej, a mianowicie, czy
zgtoszona zostata (zgtosita sie) do ubezpieczen w wyniku niezawinionego btedu czy
tez z ukierunkowanym zamiarem wprowadzenia organu rentowego w btgd, o czym
mogtoby na przyktad $wiadczy¢ nieadekwatna z punktu widzenia racjonalnego
ptatnika sktadek zadeklarowana wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki. Dopiero
wtedy mozliwym bedzie wyjasnienie, czy skarzgca faktycznie swiadomie stworzyta
jedynie pozor osoby wspétpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
celu osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem pozostatych ubezpieczonych i rozstrzygniecie, czy swiadomie wprowadzita
w btad organ rentowy. W konsekwencji dopiero wtedy Sad pierwszej instanciji
bedzie miat mozliwos¢ orzeczenia co do istoty sprawy, rozstrzygniecia co do
obowigzku zwrotu swiadczen nienaleznych.

Sad Okregowy wskazat, ze prawidtowe rozstrzygniecie kazdej sprawy
uzaleznione jest od spetnienia przez Sad orzekajgcy dwoch naczelnych
obowigzkéw  procesowych,  mianowicie = przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w sposoOb okreslony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w
sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostat tym
wymogom.

W ocenie Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie zabrakto ustalen
dotyczgcych ewentualnego dziatania ubezpieczonej w ztej wierze, co jest kluczowe
dla rozstrzygniecia. Z materiatu dowodowego nie wynikajg te okolicznosci - brak w
tym przedmiocie ustalen. Rzeczg Sadu pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie uzyskanie od odwotujgcej sie wyjasnien co do kwestii
spornych i w zaleznosci od wynikdbw przeprowadzonego postepowania

dowodowego, z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron, Sgd szczegotowo ustali
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istotne dla sprawy okolicznosci dotyczgce intencji skarzacej, a mianowicie, czy
zgtosita sie do ubezpieczen w wyniku niezawinionego btedu czy tez =z
ukierunkowanym zamiarem uzyskania nieuprawnionych korzysci z systemu
ubezpieczen. Rzeczg Sgdu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznania sprawy
bedzie roéwniez rozstrzygniecie podnoszonego przez skarzgcg zarzutu
przedawnienia. Odnosnie tak istotnego zarzutu, Sgd pierwszej instancji w ogodle nie
poczynit zadnych ustalen. Kolejng kwestig, ktérg bedzie musiat rozstrzygng¢ Sad
pierwszej instancji bedzie kwestia odsetek, ktére naliczone zostaty od dnia pobrania
Swiadczenia, podczas gdy nowelizacja przepisbw umozliwiajgca zgdanie odsetek
od dnia wyptaty Swiadczenia weszta w zycie 1 stycznia 2022 r., a prawo nie dziata
wstecz, w konsekwencji odwotujgca sie nie moze by¢ zobowigzana do zaptaty
odsetek za okres sprzed wydania decyzji. Nastepnie, po ocenie catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyda stosowne rozstrzygniecie
w sprawie.

W ocenie Sadu drugiej instancji ustalenia te mogg by¢ dokonane wytgcznie
po ponownym przeprowadzeniu w catosci postepowania dowodowego.
Dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z zeznah wnioskodawczyni oraz
dowodow z dokumentow, mogacych przyczyni¢ sie do ustalenia tych okolicznosci
powodowatoby, ze w istocie materiat dowodowy sprawy kluczowy dla
rozstrzygniecia zostatby oceniony wylgcznie przez sad odwotawczy. To
pozbawiatoby strony postepowania prawa do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
przez dwie instancje merytoryczne.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu, pozostawiajgc jednoczesnie temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci
zazaleniem.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania:
art. 386 § 4 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uchyleniem

wyroku Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy nie byto podstaw do takiego
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rozstrzygniecia, gdyz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat podstawe
do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie w sprawie nie konkretyzuje sie zadna z
przestanek warunkujgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego, w szczegolnosci na
kanwie niniejszej sprawy nie sposdéb mowiC o przedwczesnosci rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji. W ocenie skarzgcego, nieprzekonujgca jest
argumentacja Sadu drugiej instancji o nierozpoznaniu istoty sprawy w sytuacji, gdy
Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny opart sie na prawomocnym wyrokach, w
ktérych sady uznaty, ze wnioskodawczyni celowo zawyzyta podstawe wymiaru
sktadek, a tym samym dziatajgc celowo pobrata zawyzone $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze
postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej
instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi -
niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a nastepnie
poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55).
Wobec powyzszego zasadne wniesienie apelacji powinno prowadzi¢ przede
wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia
kasatoryjnego. Art. 386 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w

razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie
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wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy powodujgce wadliwos¢ rozstrzygniecia odnosi sie do roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Ill CZ 45/19, LEX nr 3067022 i z 16
listopada 2022 r., Il UZ 28/22, LEX nr 3521387). Inaczej rzecz ujmujgc, wadliwos¢
orzeczenia sprowadza sie do wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co stanowito przedmiot sprawy, bgdz pominieciu przez
sad zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698). Niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci nie
stanowi nierozpoznania istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041). Co do zasady "nierozpoznanie
istoty sprawy" bedzie zatem oznaczato nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do przestanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c., nalezy jg postrzega¢ wytgcznie z
potrzebg przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nie przemawia za tym
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, zatem nie
moze ona stanowi¢ podstawy do wydania przez sgad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa, jest pewne, ze sad drugiej instancji
nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie

przeprowadzono postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na
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okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3
marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14,
LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 5
listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146). W obecnym stanie
prawnym obowigzuje model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej
instancji stanowi zatem kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
W konsekwenciji usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego,
nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego).

Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢
stanowisko wnioskodawcy wyrazone w przedmiotowym zazaleniu, ze Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy oraz sprawa nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lecz wymaga uzupetnienia dowodow w
znacznej czesci przez Sgd Okregowy.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy ustalajgc stan faktyczny opart sie
na prawomocnych wyrokach, w ktérych sady uznaty, ze wnioskodawczyni celowo
zawyzyta podstawe wymiaru sktadek, a tym samym dziatajgc celowo pobrata
zawyzone swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych- wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie z 17 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 390/18 gdzie oddalono odwotanie i
zniesiono koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 26 lutego 2021 r. sygn. akt Il AUa 637/19, w ktérym
oddalono apelacje wnioskodawcow i orzeczono o kosztach procesu. Sgd Rejonowy
w niniejszej sprawie ustalit zatem stan faktyczny bedgc zwigzany ustaleniami
innego prawomocnego orzeczenia cywilnego dotyczgcego tozsamego stanu
faktycznego i wydanego w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami postepowania,
ktére dotyczyto tej samej prejudycjalnej przestanki. Prezentowane podejscie jest
zgodne ze stanowiskiem wystepujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze moc
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wigzgca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia
rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia
wystepujgcego w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot
obu spraw jest inny, wyraza sie w tym, Zze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor wiec muszg przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2015 r., | UK 526/14, LEX nr 1963382 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69).

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie zabrakto ustalen dotyczgcych
ewentualnego dziatania ubezpieczonej w ztej wierze, co jest kluczowe dla
rozstrzygniecia. Z materiatu dowodowego nie wynikajg te okolicznosci - brak w tym
przedmiocie ustalen. Ustalenia te mogg by¢ jednak dokonane w postepowaniu
dowodowym przed sgdem drugiej instancji. Sgd odwotawczy moze uzyska¢ od
odwotujgcej sie wyjasnienia co do kwestii spornych i w zaleznosci od wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego, z zachowaniem inicjatywy
dowodowej stron, uzupetni¢ istotne dla sprawy okolicznosci dotyczgce intencji
skarzgcej, a mianowicie, czy zgtosita sie do ubezpieczeh w wyniku niezawinionego
btedu czy tez z ukierunkowanym zamiarem uzyskania nieuprawnionych korzysci z
sytemu ubezpieczen spotecznych. To samo dotyczy dowododw, ktére pomingt Sgd
Rejonowy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie tu orzekajgcym, Sad pierwszej
instancji rozstrzygnat sprawe merytorycznie w efekcie, nie moze byé mowy, o
zaktualizowaniu sie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwaza,
ze w sprawie nie zachodzita, w zadnym przypadku, konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Jak wskazano wyzej, podstawg orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, byty ustalenia, ktére nalezato uzupetni¢c dowodami z

zeznan ubezpieczonej w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Koniecznos¢
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prowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy odrézni¢ od sytuaciji, w
ktorej potrzebne jest jedynie uzupetnienie postepowania dowodowego w
okreslonym zakresie lub przeprowadzenie dowodow bezpodstawnie pominietych
przez sad pierwszej instancji (por. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CZ 125/16, LEX nr 2298308).

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398>
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

[SOP]
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