Sygn. akt [l UZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J.A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zaptate naleznosci z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
dodatkowg optate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcego sie

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

J.A. w dniu 21 czerwca 2016 r. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10
listopada 2015 r., Il AUa (...).

W uzasadnieniu skargi podniést, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 maja
2013 r., VIII U (...) zostat w catosci oparty na opinii biegtego Z.K., a w niej biegty
stwierdzit, iz powdd nie zalega ze sktadkami. Wyrok ten jednak zostat uchylony, a
przy ponownym rozpoznaniu sprawy - ten sam biegty - na podstawie tych samych

dokumentow oraz dostarczonych dodatkowo kserokopii deklaracji rozliczeniowych,



ktére zostaly przerobione przez nieznang osobe i podpisane rzekomo z
upowaznienia odwotujgcego sie, wywiodt odmienne wnioski. Stwierdzit bowiem, ze
ubezpieczony zalega za sktadkami, jakie zostaty okreslone w decyzji organu
rentowego z dnia 2 lutego 2005 r. Na podstawie tej opinii Sgd Okregowy w L. wydat
wyrok w dniu 17 maja 2013 r. Apelacje odwotujgcego sie oddalit Sgd Apelacyjny w
(-..) wdniu 10 listopada 2015 r.

W ocenie skarzgcego, biegty w sposob dowolny dokonat wyktadni przepisow
prawa a dodatkowo w sposob odmienny niz wynika z mechanizmu opisanego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 264/13, nie uwzglednit
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., SK 63/06.

W tej sytuacji skarga o wznowienie postepowania znajduje usprawiedliwienie
w art. 399 k.p.c. w zwigzku z art. 401 k.p.c. i 48 k.p.c.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. skarga
0 wznowienie postepowania zostata odrzucona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga o wznowienie postepowania nie
zostata oparta na ustawowych podstawach. Przede wszystkim, wskazana
podstawa - art. 48 k.p.c. w zwigzku z art. 401 k.p.c. suponuje niewaznosc¢
postepowania. Tymczasem jej uzasadnienie koncentruje sie na zanegowaniu
whnioskéw ptyngcych z opinii biegtego sadowego Z.K., ktéry opiniujgc powtornie w
sprawie, na podstawie dodatkowego materiatu dowodowego w postaci deklaraciji
rozliczeniowych, dostarczonych przez pozwany organ, wydat opinie niekorzystng
dla skarzacego, co zawazyto na losach procesu. Sgd Okregowy orzekajgcy w
sprawie podzielit wnioski opinii biegtego i wydat niekorzystne dla J.A.
rozstrzygniecie w dniu 17 maja 2013 r., a apelacje ubezpieczonego oddalit Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. W takim uktadzie ujawniona
argumentacja stanowi powielenie zarzutéw apelacyjnych. Natomiast w Zaden
Sposob z niej nie wynika, by w sktadzie sgdu pierwszej lub drugiej instancji
uczestniczyta osoba nieuprawniona lub ze orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy
(art. 401 pkt 1 k.p.c.). Dodatkowo nie wynika z materiatu dowodowego, aby
skarzgcy byt pozbawiony mozliwosci dziatania lub byt nienalezycie reprezentowany
(art. 401 pkt 2 k.p.c.).



Dodatkowo Sad Apelacyjny podniost, ze wnioskodawca rownolegle z
przedmiotowg skargg, ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26 listopada 2013 r., Ill AUa
(...). W powyzszej skardze wnosit o uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w L. z 17 maja 2013 r., VIII U (...). Uzasadnienie skargi
byto identyczne w tresci z uzasadnieniem skargi niniejszej. Dalej Sad Apelacyjny
wskazat, ze w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) z 26 listopada 2013 r., Il AUa (...) w pkt i lll i sprawe w tym
zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny wydat wyrok z 10 listopada 2015 r., lll AUa (...), ktory
zakonczyt postepowanie w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt z mocy art. 410 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik odwotujgcego sie
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 399, art. 401 i art. 403 k.p.c., przez
nieuwzglednienie istnienia podstawy wznowienia postepowania, a tym samym
art. 410 k.p.c. przez stwierdzenie, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie. Nadto, przez pominiecie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2007 r. (SK 63/06), zgodnie z ktérym podstawa prawna dziatan
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata uznana za niezgodna z Konstytucjg RP.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu
skardze o wznowienie postepowania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia, skarzgcy podnidst, ze wnioskodawca przedstawit
dowody (w tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) przemawiajgce za obowigzkiem
wytgczenia biegtego (art. 48 k.p.c.), ktory w tej roli nie moze wystepowac w jednej
sprawie dwukrotnie.

W takiej sytuacji sgd powinien z urzedu wytgczy¢ biegtego. Nadto, za
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 r., IV PZ 43/80, nalezy
powtorzyé, ze jedng z podstaw wznowienia postepowania jest art. 403 § 1 pkt 1

k.p.c., czyli oparcie rozstrzygniecia na dokumencie podrobionym lub przerobionym,



to jest nadanie mu innej tresci niz pierwotna. Z tych wzgledow zazalenie jest

zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Przypomnienie tej ogolnej zasady
ma na celu zwrocenie uwagi, ze skarga o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen
sgdowych. Dlatego powinna podlega¢ szczegdlnym rygorom, zardwno w zakresie
formy, jak i tresci (zawartosci). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skarga o
wznowienie postepowania nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci
orzeczen, nawet w sprawach o roszczenia oparte na jednakowych podstawach
faktycznych i prawnych. Mozliwos¢ ponownego rozpoznania prawomochie
zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko
wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie
postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r.,
| PK 5/06, LEX nr 198269).

W ocenie skarzgcego, skarga o wznowienie postepowania postuguje sie
ustawowymi podstawami, a zatem powinna by¢ merytorycznie rozpoznana.
Przedmiotowe stanowisko nie zostato jednak przedstawione w sposob klarowny.
Przede wszystkim, ustanowienie przymusu adwokacko-radcowskiego przed Sgdem
Najwyzszym, ma na celu podniesienie poziomu argumentacji prawnej. Z tej
perspektywy powotanie w zazaleniu art. 401 k.p.c. nie realizuje powyzszego
postulatu, skoro dana norma zawiera dwie odrebne podstawy wznowienia, a srodek
zaskarzenia w tej kwestii milczy. Podstawg zaskarzenia nie moze by¢ objety caty
przepis, w sytuacji gdy zawiera on odmienne przestanki. Podobnie rzecz dotyczy
art. 403 k.p.c., ktory takze zostat przywotany in gremio.

Uzasadnienie zazalenia, a wcze$niej skargi kasacyjnej, nie dostarcza

argumentacji o istnieniu w sprawie ustawowej podstawy wznowienia postepowania.



Przyjmujgc, ze opiera sie ona linii zwigzanej z pozycjg biegtego w procesie, to
nalezy zauwazy¢ nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, przytoczony w zazaleniu art. 48 k.p.c. dotyczy wytgczenia
sedziego z mocy ustawy (iudex inhabilis). Z argumentacji zawartej w zazaleniu
wynika, ze zarzuty zwigzane z niewaznoscig postepowania dotyczg biegtego
sgdowego.

Po wtdre, srodek zaskarzenia nie zostat potgczony z trescig art. 281 k.p.c.,
ktéry dotyczy wytgczenia biegtego. Dodatkowo w Zaden sposéb nie zostat
rozwiniety watek temporalny tej kwestii (kiedy powstata przyczyna wytaczenia i czy
nie byta stronie wczesniej znana). Ten ostatni akcent jest o tyle wazny, ze —
zdaniem skarzgcego — wynika z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2007 r., SK 63/06 (Dz.U. z 2007 r. Nr 195, poz. 1414). Lektura
powotanego rozstrzygniecia nie wspiera stanowiska skarzgcego, gdyz dotyczy innej
materii prawa. W tej sprawie Trybunat badat zgodnos¢ art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60), w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2003 r., z art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Nie obejmowat wiec swym zakresem
wytgczenia biegtego. Uzna¢ zatem nalezy, ze w sprawie nie zostata ujawniona
zadna ustawowa podstawa wymieniona w art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.

Po trzecie, nie ma powodow do podzielenia tezy o zrealizowaniu sie
podstawy wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéra zostata rozwinieta w
uzasadnieniu zazalenia. Tego rodzaju podstawa zaktada, ze wyrok zostat oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym,
nastepnie uchylonym. Zawezajgc pole argumentacji, skarzgcy zmierza do
wykazania, ze biegty — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — wydat odmienng
opinie. Tego rodzaju sytuacja nie realizuje postulatu wymienionego w art. 403 § 1
pkt 1 k.p.c., zwlaszcza Zze argumentacja strony sprowadza sie do polemiki z
pogladem Sadu, a na poparcie stawianych zarzutéw nie przytacza konkretnych
dowododw, niezbednych do uruchomienia postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania sgdowego.

Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sformutowanie podstawy wznowienia w

sposob odpowiadajgcy art. 401 pkt 2 k.p.c. nie oznacza a priori, Zze skarga opiera



sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9,
poz. 154; 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138).

Majgc na uwadze powyzsze, odrzucenie skargi przez Sad Apelacyjny byto
uzasadnione (art. 410 § 1 k.p.c.). Tym samym zazalenie petnomocnika
odwotujgcego sie podlega oddaleniu z mocy art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c.



