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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Rzeszowie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1034/21, WSC U 101/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt
[l AUa 1034/21, WSC U 101/22 odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy B. K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa
1034/21 z uwagi na przekroczenie przez petnomocnika wnioskodawcy terminu na
ztozenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt. Il AUa 1034/21, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 3
listopada 2021 r., sygn. akt IV U 534/21, w ten sposob, ze oddalit odwotanie.
Ponadto Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawcy B. K. na rzecz Wojskowego
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Biura Emerytalnego w Rzeszowie kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Powyzszy wyrok zostat doreczony petnomocnikowi B. K. w dniu 5 lipca
2022 r., ktoéry w dniu 13 lipca 2022 r. ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku z 24
czerwca 2022 r. Wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi w dniu
22 lipca 2022 r.

W dniu 21 wrzesnia 2022 r. petnomocnik wnioskodawcy B. K. - r. pr. A. P.,
ztozyta w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie skarge kasacyjng od wyroku tego
Sadu z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1034/21.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Wojskowe Biuro Emerytalne w
Rzeszowie wniosto o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

W nastepstwie powyzszego Sgd Apelacyjny w Rzeszowie przedstawit akta
sprawy Sgdowi Najwyzszemu w Warszawie.

Zarzadzeniem z 2 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3987
k.p.c. zwrécit skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie celem weryfikacji dopuszczalno$ci skargi pod kgtem dochowania przez
skarzgcego terminu na ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z 8 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika
wnioskodawcy do wykazania terminu ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 czerwca 2022 r. wraz z
uzasadnieniem, a to w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia, ze date te
stanowi data umieszczona na prezentacie przedmiotowego wniosku zalegajgcego
w aktach sprawy, informujgc jednoczesnie, iz w informatycznym systemie sgdowym
ujawniona jest inna data wniesienia przedmiotowego pisma procesowego.
Wezwanie to zostato doreczone petnomocnikowi wnioskodawcy w 10 pazdziernika
2022 r.

W pismie z 17 listopada 2022 r. petnomocnik B. K. - r. pr. A. P. wskazata, iz
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia - dokument z datg 5 lipca 2022 r.,
ztozyta do skrzynki na korespondencje w budynku Sgdu w dniu 8 lipca 2022 r.
Ponadto r. pr. A. P. oSwiadczyta, ze od 10 lipca do 17 lipca 2022 r. przebywata na
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urlopie wraz z rodzing nad jeziorem C., a takze poinformowata w dniu 8 lipca 2022 r.
mocodawce, iz w tym dniu sktada wniosek o uzasadnienie orzeczenia. Jako dowod
przedstawita treS¢ sms, a takze zdjecia z 12, 13, 14 lipca 2022 r. Petnomocnik
wskazywat réwniez na nagranie z monitoringu tut. Sgdu, jednakze brak jest takiego
nagrania dotgczonego do pisma.

W notatce urzedowej z 6 grudnia 2022 r. Kierownik Biura Podawczego Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie wskazat, ze skrzynka sgdowa umieszczona w budynku
Sadu Apelacyjnego byta oprézniania z korespondencji pozostawionej przez strony,
codziennie przez pracownika Biura Podawczego przed rozpoczeciem urzedowania
Sadu, przez caty okres jej funkcjonowania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy, uznat, ze skarga kasacyjna
whnioskodawcy podlegata odrzuceniu.

W ocenie Sgadu petnomocnik B. K. nie wykazat, ze 8 lipca 2022 r. ztozyt
whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia (dokument z datg 5 lipca 2022 r.),
a zatem ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku po uptywnie przewidzianego w
ustawie terminu.

Zgodnie z trescig art. 398° k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Warunkiem powstania prawa do
ztozenia skargi kasacyjnej (rozpoczecia biegu terminu do jej zlozenia) jest
wystgpienie z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie w
zakresie uprawnienia strony do ztozenia skargi kasacyjnej, w innym przypadku
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., Il PZ 8/21, LEX nr 3431701).

Zarowno z przedtozonych dowoddéw przez r. pr. A. P., tj. tresci sms i zdje¢ z
12, 13, 14 lipca 2022 r., a takze z notatki urzedowej sporzgdzonej przez Kierownika
Biura Podawczego tut. Sgdu nie wynika, ze w dniu 8 lipca 2022 r. petnomocnik
wnioskodawcy ztozyt wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt. Il AUa 1034/21.

Wyrok tut. Sgdu zostat doreczony petnomocnikowi w dniu 5 lipca 2022 r. i od
tego dnia rozpoczat sie bieg 7-dniowego terminu do ztozenia uzasadnienia, ktéry

uptynat w dniu 12 lipca 2022 r. R. pr. A. P. ztlozyta wniosek o uzasadnienie wyroku
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w dniu 13 lipca 2022 r. (data prezentaty), a wiec dzien po uptywie ustawowego
terminu do ziozenia wniosku. Mimo twierdzenia petnomocnika, ze wniosek o
uzasadnienie wyroku zostat ztozony 8 lipca 2022 r., brak jest jakichkolwiek
dowoddéw uprawdopodobniajgcych to twierdzenie. Tak wiec Sad przyjat, ze dniem
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jest dzien 13 lipca 2022 r., a wniosek ten
zostat ztozony po uptywie terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego nie
uzasadnione zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, iz wnioskodawca uchybit
terminowi na ztozenie skargi kasacyjnej, w sytuacji gdy szczeg6towo wyjasnione
zostaty wszelkie okolicznosci zwigzane z dochowaniem terminu na ztozenie skargi
kasacyjnej.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie w catosci zaskarzanego postanowienia,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 398° k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Warunkiem powstania prawa do
ztozenia skargi kasacyjnej (rozpoczecia biegu terminu do jej ztozenia) jest
wystgpienie z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie w
zakresie uprawnienia strony do ztozenia skargi kasacyjnej, w innym przypadku
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., Il PZ 8/21, LEX nr 3431701).

W niniejszej sprawie petnomocnik odwotujgcego sie twierdzi, ze wniosek o
doreczenie zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem ziozyta w skrzynce

podawczej Sadu w dniu 8 lipca 2022 r., przed udaniem sie na urlop, natomiast
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prezentata widniejgca na dokumencie zawierajgcym wniosek wskazuje date 13
lipca 2022 r., ktéra stanowi przekroczenie siedmiodniowego terminu o jeden dzien.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem drugiej instancji, ze strona skarzgca w zaden
spos6b nie udowodnita ztozenia przedmiotowego wniosku w terminie. Fakt wystania
wiadomosci sms do klienta nie moze obali¢ bezposredniego dowodu, jakim jest
prezentata widniejgca na dokumencie wniesionym do Sadu. Petnomocnik
odwotujgcego sie podata rézne mozliwosci, majgce wyjasni¢, co mogto sie stac, ze
data prezentaty jest pozniejsza, jednak zadnej z tych mozliwosci nie udowodnita,
zas sad nie moze sie opieraC na przypuszczeniach. Zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny
zwrocit sie o wyjasnienie do wiasciwych pracownikow Biura Podawczego i nie
uzyskat jakichkolwiek informaciji, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze w relewantnym
okresie wystepowaty jakie$ odstepstwa lub zakiécenia w normalnej procedurze
oprézniania skrzynki podawczej i nadawania biegu znajdujgcym sie w niej pismach.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenc;ji.

[SOP]
(r.g.)



