Sygn. akt Il UZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Wielobranzowego Przedsiebiorstwa A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zwrot nadpfaconych sktadek i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 grudnia 2019 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat, ze wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie Wielobranzowego
Przedsiebiorstwa A. sp. z 0.0. w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w L. z dnia 19 wrzes$nia 2017 r.



Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
taktycznych i rozwazaniach prawnych: w dniu 28 grudnia 2012 r. do Sadu
Rejonowego w L. wptyngt wniosek Wielobranzowego Przedsiebiorstwa ,A.” spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. o zawezwanie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do zawarcia préby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty
19.200 zt z tytutu nadptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W dniu 20 czerwca 2013 r., w toku posiedzenia w sprawie sygn.
akt 1 Co (...) Sadu Rejonowego w L., petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. nie wyrazit zgody na zawarcie ugody. Nastepnie w dniu
15 lutego 2017 r. Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,A.” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. zwrdcita sie do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. o podanie salda nadptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na dzien 31 stycznia 2017 r. W odpowiedzi, pismem z
dnia 6 marca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. poinformowat
spotke, Zze na dzien 6 marca 2017 r., po uwzglednieniu deklaracji za styczen 2017 r.
i wptat z dnia 15 lutego 2017 r., stwierdzit nadptate w tgcznej kwocie 107.553,51 i,
w tym: 84.222,76 zt na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, 18.959,20 zt na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i 4.374,55 zt na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jednoczesénie zastrzezono, ze
nienaleznie optacone skfadki podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtych lub
biezgcych sktadek, a w razie ich braku, na poczet przysztych sktadek, chyba ze
ptatnik ztozy wniosek o zwrot sktadek. Dodano, ze wniosek o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek pfatnik sktadek moze ztozy¢ po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty
optacone nienaleznie.

W dniu 18 lipca 2017 r. do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L.
wptyneto pismo nazwane ,oswiadczenie o kompensacji’, w ktorym spoétka zwrdcita
sie o zaliczenie nadptaty sktadek na poczet sktadek za czerwiec 2017 r. w kwocie
2.521,97 zt. Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. poinformowat spétke, Ze dokonat rozliczenia konta po zaksiegowaniu

deklaracji za czerwiec 2017 r. i uwzglednieniu potrgcenia z nadptaty naleznosci za



czerwiec 2017 r., w tgcznej kwocie 2.574,70 zt. Dodano, ze saldo konta wskazuje
nadptate: 82.658,69 zt na Fundusz Ubezpieczehh Spotecznych, 18.202,87 zt na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i 4.169,98 zt na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poinformowano spétke, ze
dotychczas nie wystepowata o zwrot nadptaty. W tej sytuacji Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo ,A.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. w
dniu 8 sierpnia 2017 r. ztozyta wniosek o zwrot nadptaconych sktadek w tgcznej
kwocie 105.031,54 zt oraz o zaliczenie nadpfaty sktadek na poczet sktadek za lipiec
2017 r. w kwocie 2.547,70 zt. Po przeprowadzeniu ustaleh salda konta spotki,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze na dzien 17 sierpnia 2017 r. konto
wykazywato nadptate w wysokosci 102.483,84 zi, po potrgceniu zgodnie w
wnioskiem kwoty skfadek za lipiec 2017 r. Jednoczesnie odmoéwiono naliczenia i
zwrotu odsetek z uwagi na brak podstaw prawnych. Nadptata zostata zwrécona w
dniu 22 sierpnia 2017 r. na rachunek bankowy spofki. Pismem z dnia 7 wrzes$nia
2017 r. Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,A.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. wniosto o wydanie decyzji w przedmiocie
odmowy wyptaty odsetek. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia
19 wrzesdnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit zwrotu sktadek w
kwocie 2.547,70 zt oraz zaptaty odsetek.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. spotka ograniczyta roszczenie o kwote
2.927,82 zt i zrzekla sie roszczenia w tej czesci z uwagi na kompensate
wzajemnych zobowigzan dokonang, w jej ocenie, w dniu 15 lutego 2019 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwotanie nie byto zasadne. Sad wskazat, ze
zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), nienaleznie
optacone skfadki podlegajg zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet zalegtych
lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku - na poczet przysztych skfadek, chyba ze
ptatnik sktadek ztozy wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.
Whniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek ptatnik sktadek moze ztozyé po
stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie optacone, jednak nienaleznie optacone
skfadki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku (art. 24

ust. 6c w zwigzku z ust. 6d). Z kolei art. 24 ust. 6e ustawy stanowi, ze jezeli



nienaleznie opfacone skfadki nie zostang zwrocone w terminie okreslonym w
ust. 6d, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwioke
pobieranym od zalegtosci podatkowych, od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 6¢c. Zestawienie wyzej przywotanych regulacji wskazuje, ze ustawodawca w
sposob jednoznaczny uzaleznit wyptate odsetek nie od wniosku o ich zapfate, lecz
w pierwszej kolejnosci, od wystosowania przez osobe uprawniong wniosku o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek, natomiast wniosek o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek ptatnik sktadek moze ztozy¢ po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie
optacone. Uregulowania w zakresie odsetek zawarte w ustawie o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, stanowig lex specialis wobec uregulowan zawartych w
ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1145 ze zm.). Tym samym podlegajg Scistemu zastosowaniu i
procedura w nich okreslona musi by¢ w pemni zrealizowana, aby mozna byto
rozwazac¢ zasgdzenie odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego, procedura zwrotu nadptaconych skiadek
zostata zainicjowana w niniejszej sprawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. wnioskiem
spotki ,A.”. W tym czasie spétka miata juz ustalong pismem z dnia 25 lipca 2017 r.
kwote nadptaty po rozliczeniu konta, po zaksiegowaniu deklaracji za czerwiec 2017
r. i uwzglednieniu potrgcenia z nadptaty naleznosci za czerwiec 2017 r. Od dnia 8
sierpnia 2017 r. rozpoczagt bieg wspomniany wyzej 30 dniowy termin. Zwrot
nadptaty spétka otrzymata w dniu 22 sierpnia 2017 r., wobec czego Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L. zachowat termin przewidziany przez art. 24
ust. 6d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Taka sytuacja powoduje, ze
zgdanie spotki jest niezasadne, a jej odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art.
47714 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska wnioskujgcej spétki, ze
zawezwanie do préby ugodowej stanowito wniosek o zwrot nadptaconych sktadek.

Sad przyznat, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w L.
wptyngt wniosek spotki ,A.” 0 zawezwanie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do
zawarcia proby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty 197.200 zt z tytutu nadptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z ustalen faktycznych



wiadomo rowniez, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. nie wyrazit
zgody na zawarcie ugody.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie nie znajduje zastosowania poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/14
(LEX nr 1539843), w ktorym stwierdzono, ze zawezwanie do proby ugodowej
(art. 185 k.p.c.) jest rownoznaczne z wezwaniem do zaptaty (art. 455 k.c.), jezeli
zawiera oznaczenie przedmiotu i wysokosci zgdania oraz tytul, z jakiego ma
wynika¢. Powyzsze orzeczenie zostato bowiem wydane w odmiennym stanie
faktycznym, a dodatkowo w sprawie z zakresu prawa pracy. Dotyczyta ona
zawezwania do ugody podmiotow, ktére takg ugode moglty zawrzec¢, a sposob
naliczania odsetek byt oparty na zasadach Kodeksu cywilnego. Niniejsza sprawa
jest natomiast sprawg dotyczgcg nadptaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek. W sprawie zostata wydana
decyzja przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych. W sprawach tego rodzaju,
zgodnie z art. 47712 k.p.c., nie jest dopuszczalne zawarcie ugody. Tym samym, w
kwestii spornych odsetek mogta by¢ zastosowana jedynie procedura przewidziana
przez ustawodawce w art. 24 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze na kwestie zasadnosci odwotania spotki
nie wptywajg takze sktadane przez nig zarbwno w toku postepowania przez
Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych, jak i w toku postepowania sgdowego
,2oswiadczenia o kompensacie”. Oswiadczenia te miaty charakter oswiadczen
jednostronnych i nie zostaty zaakceptowane. Nie mozna zatem méwi¢ o dokonaniu
kompensaty, czy tez potrgcenia. Na skutek powyzszych pism Zaktad mogt jedynie
wszczgC procedure rozliczenia konta i zaliczy¢é czes¢ nadptaconych sktadek na
poczet sktadek nieoptaconych przez spoétke.

Sad Apelacyjny uznat zasadnos¢ apelacji odwotujgcej sie spotki od
powyzszego Wyroku.

Wedtug Sadu drugiej instancji, apelujgca trafnie zarzucita, ze Sgd Okregowy
btednie ocenit, iz przed dniem 8 sierpnia 2017 r. spétka nie ztozyta wniosku o zwrot
nadptaconych sktadek. We wniosku o zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 27

grudnia 2012 r. odwotujgca sie wskazata bowiem, ze w zwigzku =z



zakwestionowaniem wynagrodzenia T.P. przyjetego w umowie o prace doszto do
nadptaty sktadek w kwocie 197.200 zt i takiej tez kwoty spotka zazgdata od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. Tak sformutowane Zzgdanie zostato
doreczone Zaktadowi w dniu 27 maja 2013 r. Nie ma znaczenia, ze w sprawach za
zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwie zwarcie ugody. Istotnym jest,
czy zadanie zwrotu nadptaconych sktadek zostato przez spotke ztozone i czy
dotarto ono do organ rentowego. Whniosek o zwrot sktadek nie musi miec jakiejs
szczegolnej formy.

Podkreslenia przy tym wymaga, Zze Sad pierwszej instancji pominat
znajdujgcg sie w aktach ubezpieczeniowych, a pochodzacg z 2013 roku
korespondencje miedzy spétkg a organem rentowym, dotyczgcg nadptaconych
sktadek. W pismie ktore wptyneto w dniu 23 kwietnia 2013 r., T. P. zwrdcit sie do
organu rentowego za zapytaniem:” Dlaczego ZUS (..) nie zwraca nadptaconych
sktadek pomimo wezwan”. W aktach ubezpieczeniowych znajduje sie rowniez
zawiadomienie o terminie rozprawy dotyczgcej zawezwania do proby ugodowej
oraz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktdorym - jak juz zaznaczono
wyzej - zawarte jest zgdanie zwrotu nadpftaconych sktadek. Organ rentowy w
dalszych pismach z 17 czerwca 2013 r., z 20 sierpnia 2013 r. i z 7 pazdziernika
2013 r. wskazywat jednak, ze warunkiem zwrotu skfadek jest ztozenie stosownego
wniosku po stwierdzeniu, iz sktadki zostaty nienaleznie optacone. Przy czym w
swych pismach jednocze$nie przyznawat, ze na koncie spétki figuruje nadptata z
tytutu nienaleznie optaconych sktadek.

Konkludujac, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie ma zadnych watpliwosci,
iz do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych dotart wniosek spotki o zwrot
nadptaconych sktadek. Jako date ztozenia takiego wniosku nalezy przyjgé dzien
doreczenia organowi rentowego zawezwania do préby ugodowej, co nastgpito w
dniu 27 maja 2013 r. Btedne zalozenie dokonane przez Sad Okregowy, ze
zawezwanie do proby ugodowej nie zawierato w sobie wniosku o zwrot
nadptaconych sktadek, powoduje, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, ktorg
to istotg byto rozstrzygniecie, czy spétka ma prawo do odsetek od 28 grudnia
2012 r. (wniosek Spotki z 4 sierpnia 2017 - data wplywu 8 sierpnia 2017 r.).

Zdaniem Sadu odwotawczego, z notatki stuzbowej z dnia 22 marca 2018 r.,



znajdujgcej sie w aktach ubezpieczeniowych, wynika, ze spotka posiada nadptate
za okres od czerwca 2013 r. do maja 2017 r., ale napfata ta powstata po
skorygowaniu deklaracji rozliczeniowych za okres od grudnia 2004 r. do listopada
2005 r., od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., od stycznia 2009 r. do maja 2005 r.,
od listopada 2009 r. do marca 2010 r. i za wrzesien 2010 r. We wczesniejszym
pismie z 25 lipca 2017 r. organ rentowy wskazat, Ze nadptfata wynika z dokumentéw
rozliczeniowych za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2005 r., od lutego
2006 r. do sierpnia 2008 r., od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r., od listopada
2009 r. do marca 2010 r., za wrzesieh 2010 r., za czerwiec 2012 r., za wrzesien
2014 r. i pazdziernik 2014 r. Wedlug Sadu, pisma te dowodzg, ze organ rentowy w
okresie do daty ztozenia wniosku o zwrot nadptaconych sktadek dokonywat
réznego rodzaju rozliczen konta. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd pierwszej
instancji winien zatem ustali¢, od jakiej kwoty nadpftaconych sktadek nalezg sie
skarzgcej spotce odsetki przy zatozeniu, ze wniosek o ich zwrot zostat ztozony w
dniu 27 maja 2013 r.

Na powyzszy wyrok organ rentowy wniost zazalenie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci i podnoszgc zarzut naruszenia: 1) art. 24 ust. 6a - 6d
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ( jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
266; dalej s.u.s.), przez btedne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
wezwanie do zawarcia ugody stanowi wezwanie do zwrotu nadptaconych skfadek;
2) art. 56 § 1 k.c. w zwigzku z art. 477'2k.p.c., przez btedng wykfadnie skutkujgcg
uznaniem, ze niewazna z mocy prawa czynno$¢ prawna (wezwanie do zawarcia
ugody w sprawie ubezpieczeniowej), wywiera skutki prawne w postaci wniosku o
zwrot nadptaty w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do interpretacja, iz niewazna z mocy prawa czynno$¢ prawna nie
wywiera zadnych skutkéw prawnych; 3) art. 386 § 4 k. p. c., przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki
warunkujgce mozliwos¢ wydania przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym, w sytuacji gdy brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazane

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwofania
ubezpieczonego i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394 § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze weditug zatozen
obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i
zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy
stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z
rbwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do
wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe
jest zapewnienie Sagdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju
rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie podda¢ je ocenie pod kagtem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w

trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2



k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).
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W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3932 § 2,
art. 393%°, 405, 412 § 3, art. 47714 § 2i 3, art. 47934 § 2, art. 518, 519* § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘"istota spornego stosunku prawnego”. Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota
sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania,
ktére warunkujg orzeczenia o istocie Zzgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odréznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
"Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy 2zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia

polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
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sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260;
z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).
Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powoddztwa przez sad
pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej strony albo w
wyniku  stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sgd
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instanciji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zadania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady, przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem

rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
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W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
jest pewne, ze sgd drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznoéci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Ilub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji

niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
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nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego rodzaju braki powinny byc¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostaly
spetnione zadne ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Warto zauwazy¢€, ze niniejsze postepowanie sgdowe zostato zainicjowane
odwotaniem Wielobranzowego Przedsiebiorstwa A. sp. z 0.0. w L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 19 wrzesnia 2017 r., ktérg
organ rentowy odmowit wnioskodawcy zwrotu sktadek w wysokosci 2.547,70 zt
oraz zaptaty odsetek od nadptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wobec ograniczenia zgdania i
zrzeczenia sie przez spotke roszczenia o zwrot kwoty 2.927,82 zt, spér sprowadzat
sie do oceny zasadnos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie odmowy zaptaty odsetek
od nadptaconych sktadek. O tej tez kwestii orzekt Sgd Okregowy w oparciu o
majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 6a,
c, d, e oraz ust. 8 i 8d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423). Chybiona jest
zatem teza o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Wprawdzie Sad Apelacyjny nie podzielit dokonanej przez Sgd Okregowy subsumciji
powotanych przepisow prawa materialnego do ustalonej podstawy faktycznej,
jednak dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wystarcza jego
uzupetnienie w ramach apelacji petne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego w oparciu art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. i art. 3941

§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



