Sygn. akt Il UZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania [...] Bank [...] S.A. we W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

z udziatem zainteresowanych: I. S. i A. [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 .,

na skutek zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. oddala zazalenie,

ll. zasadza od [...] Bank [...] S.A. we W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. 240 =zt
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny [...], orzekajac w
sprawie z wniosku [...] Bank [...] S.A. we W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. przy udziale I. S. i A. [...], odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy.



Postanowienie zapadto po uwzglednieniu nastepujgcych zdarzen. Wyrokiem
z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 3 stycznia 2017 r. Pfatnik sktadek ztozyt
skarge kasacyjng w dniu 15 grudnia 2017 r. Wartos¢ przedmiotu oznaczyt na kwote
134 zi.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Wynika to z art. 3982 § 1 k.p.c. Podkreslit, ze wnioskodawca odwotat sie od decyzji
organu rentowego okreslajgcej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u ptatnika
sktadek (podstawa ta wyniosta 0). Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej jako
pracownika u zainteresowanego w okresie wykonywania pracy nha podstawie
umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg, a tym samym czy ubezpieczong mozna
uznac za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zwazywszy
na przedmiot sporu, Sad Apelacyjny wskazat, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
warunkowana jest wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie wywiodt wnioskodawca, domagat sie uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a nadto
gtosit, ze doszto do naruszenia:

- art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie wniesionej skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona ztozona w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalne
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia;

- art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo ze nie zachodzity

okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest trafne.
Punktem wyjscia do dalszych rozwazah musi by¢ spostrzezenie, ze
przedmiotem sprawy nie byto podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, a jedynie

podstawa wymiaru sktadki. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze



zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych tylko
w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (oraz o renty
i emerytury) przystuguje skarga kasacyjna niezaleznie od warto$ci przedmiotu
sporu.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela stanowisko
wyrazone Ww uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
1 UZ60/17, LEX nr 2382426, ktére zostato wydane w analogicznej sprawie,
dotyczgcej tego samego ptatnika. Poglad ten wynika takze ze wczesniejszych
orzeczen dotyczacych [...] Bank [...] S.A. we W. (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il UZ 56/17, LEX nr 2390740; z dnia 14 wrzes$nia
2017 r., 1 UZ 47/17, LEX nr 2361209 i z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr
2242372).

W judykatach tych podniesiono, Ze rzeczywiscie Sad Najwyzszy we
wczesniejszych rozstrzygnieciach wyrazat poglad, zgodnie z ktéorym sprawa ,0
skladki na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktorej organ rentowy ustalit ,zerowg”
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie i - w konsekwencji - okreslit
.Zzerowg” wysokosc¢ sktadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie podlegata
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim w okolicznosciach, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) jest w istocie sprawg ,0 podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu”. W uzasadnieniu tego stanowiska podkreslano, ze ubezpieczenie
zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego, bo jest ono rodzajem
ubezpieczenia spotecznego, a jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z faktu
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej. Konsekwencjg
takiego =zatozenia byto stwierdzenie, ze sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego jest sprawg, w ktorej skarga kasacyjna - stosownie do
tresci art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. - przystuguje bez wzgledu na wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia (postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12,
LEX nr 1427732; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734; z dnia
14 maja 2013 r., 11 UZ 17/13, LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13,
LEX nr 1555546; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028; z dnia



17 maja 2013 r., Il UZ 22/13, LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r.,
[ UZ 39/13, LEX nr 1331303).

Przedstawione zapatrywanie nie uwzglednia jednak istotnych okolicznosci
podniesionych w nowszym orzecznictwie. Prowadzg one do wniosku, ze sprawa z
odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej ustalono ,zerowg” podstawe i
,Zzerowy” wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne - z uwagi na niepodleganie
danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umdéw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktérych ta osoba wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy - nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym
i w konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Za stusznoscig tej tezy przemawiajg nastepujgce argumenty. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zakres kognicji sgdu powszechnego jest zawsze
determinowany trescig decyzji, jakg uprzednio wydat w tej sprawie organ rentowy
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX
nr 604210 i z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610 oraz
postanowienia tego Sadu: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000
nr 15, poz. 601 i z dnia 20 stycznia 2010 r., [l UZ 49/09, LEX nr 583831). Decyzja,
kwestionowana w ramach niniejszego postepowania, niewatpliwie okresla
podstawe wymiaru i wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wzgledem
zainteresowanej. Tymczasem zgodnie z art. 109 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
»indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego” rozpatruje dyrektor
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (to oznacza a contrario,
ze inne organy nie rozpatrujg takich spraw). Do grupy ,indywidualnych spraw z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego” =zalicza sie sprawy dotyczgce objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (art. 109 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.). Natomiast z tej kategorii zostajg
wytgczone sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, nalezgce do wtasciwosci organdow ubezpieczen spotecznych (art. 109

ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.).



Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie zostata wydana wtasnie w ramach
kompetencji przypisanych organowi rentowemu z mocy art. 109 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. Sporna decyzja dotyczy jedynie wymiaru i poboru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i w zadnym razie nie obejmuje kwestii podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dopiero w sytuacjach watpliwych, gdzie objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy prawa nie jest konsekwencjg objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, organem ustawowo powotanym do
wydawania stanowczych rozstrzygnie¢ w przedmiocie podlegania (niepodlegania)
ubezpieczeniu zdrowotnemu pozostaje wytgcznie dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2015 r., | UK 251/14, LEX nr 1712806 i powotane tam orzecznictwo
i piSmiennictwo).

Skoro problematyka podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie nalezy do
kompetenciji jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a w tej
materii droga sgdowa (przed sgdem powszechnym) nie jest dopuszczalna, co
wynika z art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., to przedmiotem
rozpoznania Sgddéw Apelacyjnego nie byta (nie mogta by¢) kwestia odnoszgca sie
do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zainteresowang. Tym samym
spor ograniczat sie jedynie do ustalenia wiasciwej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne. W rezultacie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takiej
sprawie jest Scisle uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a ta nie moze
by¢ mniejsza od kwoty 10.000 z. Skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona w skardze ztozonej przez ptfatnika jest nizsza od kwoty wymienionej w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c., to taka skarga nie jest dopuszczalna,
wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. Dlatego

orzeczono jak w sentencji.



