Sygn. akt Il UZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Miagsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

1) uchyla zaskarzone postanowienie;
2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz Z.
K. kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Apelacyjny — Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni Z.
K. od wyroku tego Sadu z dnia 3 listopada 2016 r. Sgd odwotawczy wskazat, ze w
dniu 2 lutego 2017 r. petnomocnik wnioskodawczyni wniést skarge kasacyjng, zas
w dniu 16 lutego 2017 r. zostat wezwany do uzupetnienia jej brakéw formalnych
poprzez ztozenie jednego odpisu skargi kasacyjnej oraz uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania odrebne od uzasadnienia jej podstaw, w terminie



tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. W dniu 23 lutego 2017 r.
petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz plik kserokopii stron uprzednio ziozonej skargi kasacyjnej,
oznaczony jako ,odpis”. Plik ten zawierat o pie¢ stron mniej niz skarga kasacyjna,
przy czym ztozone strony nie pozostawaty ze sobg w logicznym zwigzku.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z treécig art. 398* § 3 k.p.c. do skargi
kasacyjnej dotgcza sie dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz
dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wniést skarge. Z art. 398° § 1 k.p.c.
wynika, ze jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398*
§ 2 lub 3 k.p.c., przewodniczgcy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do
usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
Poniewaz ztozony przez petnomocnika wnioskodawczyni plik obejmowat 5 z 10
stron skargi kasacyjnej, nie mogt zosta¢ uznany za jej odpis. Nieusuniecie w
ustawowym terminie wszystkich brakéw skargi kasacyjnej uzasadniato jej
odrzucenie.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni wniosta zazalenie,
w ktédrym zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu nieuzupetnienia wszystkich
jej brakéw w terminie, podczas gdy zostaty one uzupetnione w wyznaczonym przez

sad zakresie i terminie. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca zakwestionowata prawidtowosc¢ ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze
przy piSmie nadanym w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 23
lutego 2017 r. petnomocnik wnioskodawczyni nie uzupetnit wszystkich brakow
skargi kasacyjnej, albowiem nie ztozyt kompletnego jej odpisu. Zdaniem
petnomocnika wnioskodawczyni zatgczony do pisma odpis skargi kasacyjnej
zawierat wszystkie strony utozone wedtug kolejnosci, lecz po ztozeniu go w
placébwce pocztowej, na skutek czynnosci zwigzanych z dekretacjami

wewnagtrz-sgdowymi, odpis ten moégt ulec rozszyciu, co mogto skutkowac



witgczeniem go do akt sprawy w stanie niekompletnym i bez zachowania wtasciwe;j
kolejnosci stron. Petnomocnik wnioskodawczyni zauwazyt, ze okolicznosci te majg
charakter od niego niezalezny i nie mozna ich udowodnic.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka sytuacja powoduje, ze nie da sie
skutecznie podwazyC twierdzenia petnomocnika wnioskodawczyni, ze ztozyt
kompletny odpis skargi kasacyjnej. Tymczasem nie dajgcych sie usungc
watpliwosci nie mozna tumaczyé na niekorzy$¢ skarzgcej, albowiem takie
podejécie do wymagan formalnych skargi kasacyjnej bytoby sprzeczne z art. 398* §
1 k.p.c. i prowadzitoby do pozbawienia strony mozliwosci rozpoznania skargi
kasacyjnej merytorycznie (por. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CZ 22/16, LEX nr 2077543 i z dnia 28 lutego 2014 r.,
IV CZ 122/13, LEX nr 1460558).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit jak w
sentencji, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398® k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 108 § 1, art. 394* § 3 i art. 398%! k.p.c.
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