I UZ 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H.L.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu

0 wysokos¢ emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 911/22 1ll WSC U 84/24,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2024 r.
uchylit zarzgdzenie z dnia 25 kwietnia 2024 r. (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego H. L. od wyroku tego Sadu z dnia 25 marca 2024 r. oddalajgcego
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29
kwietnia 2022 r., ktorym oddalono jego odwotanie wniesione w zwigzku z rzekomym
nierozpoznaniem przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie o wyptate emerytury wojskowej (pkt
I1).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny podniést, ze mimo iz

ubezpieczony wraz z odpisem wyroku z dnia 25 marca 2024 r. otrzymat w dniu 28
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marca 2024 r. pouczenie o terminie i sposobie zlozenia wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku, to w dniu 3 kwietnia 2024 r. zlozyt jedynie obszerne pismo
procesowe, w ktorym - nawet w przyblizeniu - nie wyartykutowat wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku. Na zawarte w zarzgdzeniu z dnia 25
kwietnia 2024 r. wezwanie do ztozenia w terminie tygodniowym wyjasnienia co do
charakteru tego pisma (tj. czy stanowi wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku czy
tez zazalenie na orzeczenie) pod rygorem przyjecia, ze jest to wniosek o
uzasadnienie, ubezpieczony ponownie ztozyt obszerne pismo procesowe, ktére
réwniez nie zawierato wspomnianego wniosku. Mimo braku stosownego wniosku,
Sad drugiej instancji sporzadzit jednak pisemne uzasadnienie wyroku, a jego odpis
w dniu 16 czerwca 2024 r. doreczono ubezpieczonemu. W dniu 12 sierpnia 2024 r.

petnomocnik ubezpieczonego wniost skarge kasacyjng.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zwazywszy, ze warunkiem dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, ktore
poprzedzone musi by¢ skutecznym ztozeniem przez strone skarzgcg wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 1 i 3 k.p.c.), to wobec braku
stosownego wniosku (ubezpieczony w ogdle go nie ztozyt), nie byto podstaw do

sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia i jego doreczenia ubezpieczonemu.

Tym samym pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdzone zostato bez
podstawy prawnej i nie wywotuje skutkow prawnych, tj. nie daje podstaw do
wywiedzenia skargi kasacyjnej. Nie mozna bowiem potraktowac¢ pisma z dnia 3
kwietnia 2024 r. (prawidtowa data to 29 marca 2024 r.) jako wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku, skoro takiego wniosku nie zawierato. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego, pismo to - jako niezawierajgce zadnego wniosku - powinno zosta¢ w
aktach sprawy bez dalszego biegu. Skoro przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
nabrat watpliwosci co do jego tresci - wobec niewykonania przez ubezpieczonego
wezwania zawartego w zarzgdzeniu z dnia 25 kwietnia 2024 r. - to powinien byt
wezwaé ubezpieczonego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma w trybie art. 130
k.p.c. Pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r. powinno zatem zosta¢ zwrdocone (art. 130 § 2
k.p.c.). Zastosowany w zarzadzeniu. rygor polegajgcy na uznaniu, ze pismo

niezawierajgce wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku stanowi jednak taki wniosek,
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nie ma oparcia w przepisach prawa. Z tej przyczyny przedmiotowe zarzgdzenie nie
powinno wywotywac skutkow prawnych i jako takie podlegato uchyleniu na podstawie
art. 362 k.p.c. Nie mozna bowiem ,wktadac w usta” stronie wnioskow, ktérych ta w
rzeczywistosci nie ztozyta, tym bardziej, ze ubezpieczony nie byt osobg nieporadng,
ktéra nie rozumie prostych pouczen sadu, lecz osobg aktywng i potrafigcg napisac
samodzielnie obszerne pisma procesowe, w tym samodzielnie wniost o pisemne
uzasadnienie wyroku Sagdu pierwszej instancji. W konsekwencji doreczenie
ubezpieczonemu odpisu wyroku z uzasadnieniem byto utomne prawnie w tym sensie,
ze nie wywotuje skutkébw prawnych i nie otwiera drogi do wywiedzenia skargi
kasacyjnej, Natomiast skarga ztozona bez uprzedniego wniosku strony o

sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego ziozyt petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc je w catosci oraz domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i nakazania Sagdowi Apelacyjnemu
przekazania skargi kasacyjnej do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu oraz
zasgdzenia od organu emerytalnego na rzecz wnoszgcego zazalenie zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 398° § 2 i art. 380 k.p.c., przez dowolne przyjecie, ze nalezy uchyli¢
zarzgdzenie z dnia 25 kwietnia 2024 r. i w konsekwenciji odrzuci¢ skarge kasacyjna,
podczas gdy zaréwno potraktowanie przez Sgd Apelacyjny pisma z dnia 3 kwietnia
2024 r. jako wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 25 marca 2024 r., gdyz taki rygor
W gruncie rzeczy zawierato to zarzadzenie, jak i tres¢ art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.
(ktory stanowi, ze jezeli ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza
sie stronom z urzedu w terminie tygodnia od dnia sporzgdzenia uzasadnienia),
nakazujg uznaé, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie uchylit zarzgdzenie z dnia 25
kwietnia 2024 r. i bezpodstawnie odrzucit skarge kasacyjna,

2) art. 6, art. 13, art. 14 i art. 17 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, co winno skutkowac¢ przyjeciem skargi kasacyjnej do

rozpoznania i przestaniem jej Sgdowi Najwyzszemu.
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Zdaniem Zzalgcego sie, wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Apelacyjny
dopuscit sie obrazy art. 398° § 2 w zwigzku z art. 387 § 3 zdanie 3 oraz art. 380 k.p.c.
W odpowiedzi na zazalenie organ emerytalny wniést o oddalenie zazalenia oraz

0 zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng
wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoéch miesiecy
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. W sprawach, w
ktérych apelacje oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok, pisemne uzasadnienie
sporzadza sie tylko wéwczas, gdy strona zgtosita wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 387 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodnia
od dnia jego ogtoszenia zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CZ 64/97, LEX
nr 50778; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CZ 28/96, LEX nr 50562; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 33/08, LEX nr 794598; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, LEX nr
1712828; z dnia 20 grudnia 2013 r., lll CSK 322/13, LEX nr 1422028 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20, OSNC 2022 nr 2, poz.
13 i powotane tam orzeczenia). Jezeli strona nie wystgpita z takim Zzgdaniem,
przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c., dwumiesieczny termin nie rozpoczyna biegu, a
tym samym nie jest mozliwe skuteczne wniesienie przez nig skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKU 162/97,
Prokuratura i Prawo 2000 nr 6, poz. 30; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, LEX
nr 1712825; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il CSK 322/13, LEX nr 1422028). W
orzecznictwie i literaturze utrwalony jest poglad sie, ze jesli strona nie zazgdata
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go z uzasadnieniem lub jesli
wniosek zostat ztozony z przekroczeniem terminu, to nawet w sytuacji, w ktérej sad
drugiej instancji doreczyt stronie odpis orzeczenia z uzasadnieniem, termin do

wywiedzenia skargi kasacyjnej nie zaczyna swojego biegu, a wniesiona skarga
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podlega, jako niedopuszczalna z innych przyczyn, odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 398> § 1 i art. 387 § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195; z
dnia 30 marca 2006 r., Ill CZ 12/06, LEX nr 1103670; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
31/08, LEX nr 794929). Wobec tego wadliwe doreczenie stronie odpisu wyroku z
uzasadnieniem nie sanuje braku obligatoryjnego wniosku strony o sporzgadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem i nie otwiera stronie
terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Kluczowe staje sie zatem wyjasnienie, czy prawidtowe bylo doreczenie w
rozpoznawanej sprawie zalgcemu sie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, co
stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. otwierato mu termin do ztoZzenia skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem w tej kwestii uznat, ze zalgcy
sie nie ztozyt skutecznie wniosku o uzasadnienie wyroku, poniewaz nie mozna za
taki wniosek uznac jego pisma z dnia 29 marca 2024 r. zatytutowanego ,zazalenie
na postanowienie jakiego$ tam orzeczenia z dnia 25 marca 2024 r. do Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu”. Dlatego zaskarzonym postanowieniem uchylit
zarzadzenie z dnia 25 kwietnia 2024 r. i odrzucit skarge kasacyjng. Jednoczes$nie
stwierdzit, ze nieprawidtowy byt rygor zastosowany przez przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego w tym zarzgdzeniu, poniewaz zalgcy sie powinien zosta¢ wezwany do
uzupetnienia brakéow formalnych pisma w trybie art. 130 k.p.c. (z rygorem zwrotu
pisma) lub powinno ono zosta¢ pozostawione w aktach bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2020 r., IIl UZP 2/20 (OSNP
2021 nr 2, poz. 17 z glosg S. Driczynskiego, OSP 2022 nr 5, poz. 45 i K. Antonowa,
OSP 2022 nr 3, poz. 25), wyrazit poglad, ze wniesienie przez strone pisma
procesowego, ,z ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym
sprawe co do istoty orzeczeniem”, gdy w Swietle okolicznosci sprawy nie ma
pewnosci, czy stanowi ono apelacje czy tez wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, skutkuje powinnoscig sgdu zwrocenia sie do strony o wyjasnienie,
czy jej pismo nalezy traktowac jako apelacje, ktéra jest niedopuszczalna i zgodnie z
art. 373 § 1 k.p.c. bedzie podlegaé odrzuceniu, czy tez stanowi w istocie wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po otrzymaniu

ktérego zacznie biec termin z art. 369 § 1 lub § 1! k.p.c. do wywiedzenia apelacji.
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Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c., stosowany pod
rygorem zwrotu pisma procesowego. Sgd odwotawczy kazdorazowo, kierujgc sie
treScig pisma procesowego i wolg strony, zobowigzany jest zakwalifikowac je jako
apelacje lub wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem albo jako pismo, ktérego
nie da sie na podstawie dostepnych danych jednoznacznie zaszeregowacC do
wymienionych kategorii. Ostatnia z wymienionych sytuacji zmusza sad do
rozwazenia dziatan, ktére powinien podjg¢ przy uwzglednieniu optyki wnoszgcego
pismo. Takie dziatania podjgt w rozpoznawanej sprawie przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego, zobowigzujac strone do wskazania, jaki charakter ma ztozone przez
nig pismo, lecz podstawy prawnej tego wezwania nie stanowit art. 130 § 1 k.p.c.
(zawierajgcy rygor zwrotu pisma), lecz rygor uznania, ze ,pismo stanowi wniosek o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem”. Ostatecznie - majgc na uwadze kolejne
pismo ztozone na wezwanie z dnia 25 kwietnia 2024 r. oraz przyjety w zarzadzeniu
rygor - przewodniczgcy zakwalifikowat pismo zalgcego sie z dnia 29 marca 2024 r.
jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, co doprowadzito do
sporzadzenia i doreczenia zalgcemu sie wyroku wraz z uzasadnieniem.

W postanowieniu z dnia 22 lipca 1999 r., | PZ 33/99 (OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 862), Sagd Najwyzszy wyrazit poglad, ze nadanie biegu i rozpoznanie we
~witasciwym” trybie polega na zignorowaniu btednego oznaczenia (zatytutowania)
pisma i innych oczywistych niedoktadnosci i kierowaniu sie przez sgad rzeczywistg
intencjg wnoszgcego pismo i dajgcym sie z niego odczyta¢ sensem. Sens pisma i
intencja autora nie zawsze sg jasne do odczytania, zwtaszcza gdy pismo wnosi
osoba niebedgca prawnikiem. Watpliwosci w zakresie intencji wnoszgcego dane
pismo powinny by¢ usunigete przez zazgdanie wyjasnien lub uzupetnien.

Skoro przewodniczacy podjgt czynnosci majgce na celu ustalenie, co byto
intencjg zalgcego sie przy wniesieniu pisma z dnia 29 marca 2024 r. i upewnit go w
treSci zarzadzenia z dnia 25 kwietnia 2024 r., ze brak odpowiedzi na wezwanie
spowoduje uznanie jego pisma za wniosek o pisemne sporzgdzenie uzasadnienia,
ktory stanowi bezwzgledny wymdg w procesie wnoszenia skargi kasacyjnej, to na
tym etapie postepowania nietrafne jest dokonywanie odmiennej oceny tego pisma i
w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej, nawet jezeli poprawnie powinien by¢

w zarzadzeniu zastosowany rygor ,zwrotu pisma” z art. 130 § 1 k.p.c. (zob.
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postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2022 r., Ill AUz
40/22, LEX nr 3363555). Zasada formalizmu procesowego nie moze by¢ bowiem
stosowana w sposéb naruszajgcy zasade sprawiedliwosci spotecznej (zasade
proporcjonalnosci sensu largo) wystowiong w art. 2 Konstytucji RP (zob.
uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 r., lll PZP 6/21,
OSNP 2022 nr 1, poz. 1). Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze zalgcy sie wnoszac
o0 pisemne uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji skorzystat z drukow
znajdujgcych sie w Biurze Podawczym, zas wszelkie inne sktadane przez niego
pisma nie cechujg sie w zadnej mierze profesjonalizmem prawniczym, co sugerowat
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art.

398§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

J.C)

[a.4]



